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FATTORI CAUSALI EVOCATI

EXTRALAVORATIVI

• SESSO
• ETA'
• TRAUMI E FRATTURE
• PATOLOGIE CRONICHE• PATOLOGIE CRONICHE
• STATO ORMONALE
• ATTIVITA‘ TEMPO LIBERO
• SECONDO LAVORO
• STRUTTURA ANTROPOMETRICA
• CONDIZIONE PSICOLOGICA



FATTORI CAUSALI EVOCATI

LAVORATIVI

• MOVIMENTI RIPETITIVI
• ALTA FREQUENZA E VELOCITA'
• USO DI FORZA
• POSIZIONI INCONGRUE
• COMPRESSIONI DI STRUTTURE ANATOMICHE• COMPRESSIONI DI STRUTTURE ANATOMICHE
• RECUPERO INSUFFICIENTE
• VIBRAZIONI
• DISERGONOMIE DEGLI STRUMENTI
• USO DI GUANTI
• ESPOSIZIONE A FREDDO
• LAVORO A COTTIMO
• PARCELLIZZAZIONE LAVORO
• INESPERIENZA LAVORATIVA



PRINCIPALI GRUPPI 
DI LAVORATORI ESPOSTI

• ADDETTI ALLE CATENE DI MONTAGGIO,ASSEMBLAGGIO, CABL AGGIO
• ADDETTI CARICO/SCARICO LINEA A RITMI PREFISSATI
• ADDETTI AL CONFEZIONAMENTO
• ADDETTI ALLA CERNITA MANUALE
• ADDETTI A FILATURA - ORDITURA NELL'INDUSTRIA TE SSIL E
• ADDETTI ALLA MACELLAZIONE E LAVORAZIONE CARNI
• ADDETTI A LEVIGATURA MANUALE
• ADDETTI ALLE CUCINE• ADDETTI ALLE CUCINE
• ADDETTI AL TAGLIO E CUCITO NELL'INDUSTRIA DI CONFEZ IONI ABITI
• OPERATORI A TASTIERE
• MUSICISTI
• PARRUCCHIERI
• ADDETTI ALLE CASSE
• IMBIANCHII{I
• MURATORI
• ADDETTI NELL'INDUSTRIA CALZATURIERA e DELLA PELLETT ERIA
• ADDETTI AL LAVORO DI TAPPEZZERIA
• ADDETTI IN VIA CONTINUATIVA AD ALCUNE LAVORAZIONI A GRICOLE 

(potatura, raccolta e cernita, mungitura manuale, e cc.)











CONFRONTO TRA I PRINCIPALI METODI DI 
VALUTAZIONE DEL RISCHIO
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In questo lavoro vengono messi a confronto e 
presentati i risultati analitici di alcuni metodi

sintetici di valutazione del rischio di UL WMSDs sintetici di valutazione del rischio di UL WMSDs 
(CHECK LIST OCRA, Strain Index, CHECK 

LIST
OSHA, TLV ACGIH) applicati a quattro differenti 

postazioni di lavoro.
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12







I risultati dei quattro metodi applicati a 
ciascuna delle quattro attività prese in 

esame non sempre
sono stati congruenti tra loro 

probabilmente per i seguenti motivi:probabilmente per i seguenti motivi:
• ciascun metodo prende in esame un 
differente numero di fattori di rischio, e 

ciascuno di
questi viene considerato in maniera 

diversa, in termini quantitativi, ai fini del 
calcolo dell’indice;



• il tempo di recupero, uno dei principali fattori di rischio,
presente nel metodo Check list
OCRA, viene parzialmente considerato dal metodo
Strain Index (come percentuale di tempo
dello sforzo richiesto in rapporto alla durata del ciclo di
lavoro), mentre è addirittura omessolavoro), mentre è addirittura omesso
dai metodi OSHA Check list e ACGIH TLV;
• le quattro lavorazioni oggetto dell’analisi sono
esercitate con un uso limitato di forza. Per tale
motivo i metodi ACGIH TLV e Strain Index, influenzati in
modo rilevante dal fattore di rischio
forza, hanno fornito dei risultati con valori più contenuti
rispetto agli altri due metodi



Uno studio di comparazione tra i metodi OCRA, TLV-
ACGIH, OREGE e Strain Index e le corrispondenti griglie 
di valutazione, ha evidenziato una discordanza di 
risultato nelle situazioni a rischio intermedio, mentre 
nelle attività lavorative a rischio assente o a rischio 
elevato i metodi forniscono risultati sostanzialmente elevato i metodi forniscono risultati sostanzialmente 
sovrapponibili. 

Altri autori evidenziano situazione di criticità utilizzando gli 
indici sintetici forniti da OCRA, ACGIH e RULA poiché le 
singole componenti esaminate dai vari metodi non sono 
le stesse e questo possono comportare differenti 
conseguenze nella riprogettazione.


