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1 INTRODUZIONE

1.1 Lasicurezza sul lavoro: la situazione mondiale, europea, italiana

Secondo le statistiche dell'l.L.O. (I'Organizzazéorinternazionale del Lavoro), ogni giorno circa 0&0
lavoratori nel mondo muoiono per incidenti e matagirofessionali, e il dato & in continuo aumentd.L.O.
stima, infatti, in 160 milioni i casi di malattid drigine lavorativa e in circa 264 milioni i cadi incidenti sul
lavoro non mortali che mediamente si manifestaso \erificano ogni anno. | decessi per incidentilavoro
sono stimati pari a quasi 346.000 'anno. Tuttoreippresenta un costo per la societa pari a ditgeér cento
del Prodotto Interno Lordo mondiale (1.250 miliaddidollari americani), che & assorbito dai costetti e
indiretti determinati da incidenti sul lavoro e ldamalattie professionali. Una perdita causata skerze dal
lavoro, indennita, interruzione della produzionarec mediche, ecc. La situazione europea in relaziegli
infortuni registra, negli ultimi anni, lievi variami, rimanendo comungque sempre sotto la sogiid@ deilioni di
casi. E confermato, invece, il trend decrescenggdi defortuni mortali che si riducono di 355 unitdtestandosi
su 4.011 decessi. Sulla base dei tassi di incideglagivi agli infortuni in complesso, veniva confeata, nel
2007, la favorevole posizione dell'ltalia rispettita media europea (tabella 1.1). Il nostro Paessgnta, infatti,
un indice pari a 2.664 infortuni per 100.000 oatuypl di sotto del valore riscontrato per I' Udei 15 (2838);

la graduatoria risultante dalle statistiche armpai@, colloca I'ltalia, anche per il 2007, ben iasatto quindi di

Paesi assimilabili al nostro come Spagna, FranGarenania.

Spagna 5.715 5.507 4.668
Francia 4.448 4.017 3.969
Portogallo 4.056 4.178 4.325
Lussemburgo 3.414 3.678 3.457
Germania 3.233 3.270 3.119
Belgio 3.167 2.823 2.733
Finlandia 3.031 3.000 2.753
ITALIA 2.900 2.803 2.664
Danimarca 2.658 2.680 2.742
Paesi Bassi 2.653 2.824 2.964
Austria 2.564 2.390 2.156
Grecia 1.626 1.604



Regno Unito 1.271 1.131 1.080
Irlanda 1.217 1.272 1.475
Svezia 1.130 1.085 994

Tabella. 1.1.Tassi di incidenza standardizzati per 100.000 oattuyei Paesi U.E. per gli infortuni* in complessial 2005
al 2007 (Fonte: EUROSTAT). Infortuni con assenzaalaro di almeno 4 giorni, esclusi quelli in ithee

Per quanto riguarda gli infortuni mortali, I'ltalon un indice nazionale di 2,5 decessi per 100d¥@@ipati, si
colloca, invece, per il 2007, al di sopra del ddlevato per i 15 Stati membri (2,1), ma praticateen linea con
quello registrato nell’Euro-Area, che comprendesPp@l omogenei al nostro sia dal punto di vistasitemi

assicurativi, sia di quello della omogeneita e cletgzza dei dati (tabella 1.2).

Portogallo 6,5 5.2 6.3
Austria 4,8 4.2 3.8
Spagna 3,5 3,5 2,3
Irlanda 3,1 2,1 1,7
Belgio 2,6 2,6 2,5
Lussemburgo 2,6 1,7

ITALIA 2,6 2,9 2,5
Danimarca 2,2 2,7 2
Francia 2,0 3.4 2.2
Finlandia 2,0 1.5 1.4
1,8 21 1.8
Svezia 1,7 1.5 1.4
Grecia 1,6 3.8

Paesi Bassi 1,6 1.7 1.8

Regno Unito 1,4 1.3 1.3

Tabella. 1.2.Infortuni mortali. Tassi di incidenza standardizzagi Paesi U.E. (esclusi infortuni in itinere eetjudovuti a
incidenti stradali e a bordo di qualsiasi mezztrakporto nel corso del lavoro, in quanto non ateda tutti i Paesi) (Fonte:
EUROSTAT).



Il presente studio & iniziato nel 2007. La ripaotie per genere conferma la maggior incidenza fditimni sul
lavoro tra i maschi (76%) rispetto alle femminergentuale che sale a 95% in caso di infortuniotaher
(tabella 1.3). Tra i settori economici, il piu ed® numero di infortuni si riscontra ancora nelflrstria
manifatturiera, comparto peraltro composto da getlioattivita vari e non sempre omogenei, con4PR dei
casi, seguito dal settore delle Costruzioni chesd@ ne assomma il 18% e dal Commercio (13%). Negli
infortuni con esito mortale, al primo posto si cenmia il settore delle Costruzioni che, con oltrequarto dei
casi complessivi (26%), precede il settore dellistiia manifatturiera (18%) e quello dei Traspagti

Comunicazioni (16%). Significativo anche il datecontrato nel settore Agricoltura (13%).

Attivita economica Infortuni in complesso Infortuni mortali

(sez. NACE) Maschi Femmine TOTALE Maschi Femmine TOTALE

TOTALE 3.043.602 938.914 3.983.881 3.811 200 4.011
settori NACE comuni 2.688.182 591.039 3.279.812 3.493 152 3.645
A Agricoltura 182.138 50.047 232.224 483 31 514

Totale Industria
D ) ) 830.814 141.872 972.793 698 28 726
Manifatturiera

Elettricita, Gas e

E 18.772 1.716 20.488 38 1 39
Acqua

F Costruzioni 716.996 10.681 727.820 1.050 4 1.054

G Commercio 343.220 155.610 498.887 289 31 320
Alberghi e

H 98.826 98.345 197.174 47 15 62

Ristorazione

Trasporti,
| magazzinaggio € 576599  40.139 316.866 633 21 654

Comunicazioni

Intermediazione

Finanziaria e
Jek 220.717 92.630 313.560 255 21 276
Attivita

Immobiliari

Tabella 1.3.Infortuni sul lavoro nell’'Unione Europea per attiveconomica* - Anno 2005 (Fonte: EUROSTAT)nfortuni
con assenza dal lavoro di almeno 4 giorni, escjuslli in itinere



La situazioneitaliana

Dalla serie storica 2001-2007 risulta che ogni aimbialia muoiono in media 1.375 persone per itufor sul
lavoro. Poco meno del 70% dei lavoratori (circa )8p@rdono la vita per cadute dall'alto di impalcatu
nell’edilizia; ribaltamento del trattore in agritmla; in un incidente stradale nel trasporto mpetile eccessive
ore trascorse alla guida (Eurispes, 2007). Il ga®itivo € che, come I'Europa, anche [I'ltalia @mfia il trend
decrescente sia per gli infortuni in complesso, goa diminuzione netta di 150.000 unita nei 7 gmesi in
esame (tabella 1.4 e grafico 1.1), sia per i casitati diminuiti del 27,5 % (tabella 1.5 e grafidn2).
Analizzando i dati resi disponibili dal’INAIL ripdati nella tabella 1.6 si osserva che oltre il @0degli
infortuni si verifica al nord lItalia, e in parti@ke circa un terzo del totale si verifica nel tngw. Parlando di
infortuni mortali in Friuli Venezia Giulia, Venete Trentino le percentuali diminuiscono fino ad wmiqo

rispetto al totale, 291 morti nel solo 2007 suaisette milioni di abitanti.

Tipologia di

. 2002 2003 2004 2005 2006 2007
avvenimento

In occasione di

965.093 920.299 898.121 881.849 850.589 835.661 815.132
lavoro
In itinere 58.286 72.356 79.073 84.880 89.432 92.497 97.278
Totale 1.025.380 994.657 979.197 968.733 942.026 930.164 914.417
N. indice

100 97,0 95,5 94,5 91,9 90,7 89,2
(2001=100)

Tabella 1.4.Infortuni sul lavoro, trend di medio periodo 2002007 (fonte INAIL).
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Grafico 1.1.Infortuni sul lavoro, trend di medio periodo 2002607 (fonte INAIL).
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Grafico 1.2. Infortuni mortali sul lavoro, trend di medio perm@001 — 2007 (fonte INAIL).

Tipologia

2002 2003 2004 2005

avvenimento

In occasione di

1.250 1.082 1.087 1.023 1.000 1.067 907
lavoro
In itinere 296 396 358 305 280 274 300
Totale 1.546 1.478 1.445 1.328 1.280 1.341 1.207
N. indice

100,0 95,6 93,5 85,9 82,8 86,7 78,1
(2001=100)

Tabella 1.5.Infortuni mortali sul lavoro, trend di medio perim@001 - 2007 (fonte INAIL).

Area geografica Infortuni Casi mortali

Nord-Ovest 260.559 28,6 339 28,1
Nord-Est 298.482 32,7 291 24,1
Centro 180.568 19,8 224 18,6
Sud 118.901 13,0 239 19,8
Isole 53.900 5,9 114 9,4
Totale Italia 912.410 100 1207 100

Tabella 1.6.Infortuni complessivi e mortali con rispettive pentuali rispetto al totale per aree geografiche20€l7(fonte

INAIL).



La tabella 1.7 e i grafici 1.3 e 1.4 confermantséhd decrescente degli ultimi anni, ma portanttdiazione sul
numero di infortuni che accadono nel comparto adpi@ in quello delle industrie e dei servizi. larficolare
guardando la tabella 1.8 si nota come la percemttiagbopolazione impiegata in agricoltura € il 4& thtale,
ma la % di infortuni relativi a questo comparto &ipa 6,5, mentre la percentuale di incidenti moia
addirittura dell’8,5. Ancora piu significativo e dlato riferito al settore delle costruzioni, nebtpié impegnato
I'8,5 % della popolazione in eta lavorativa, lagertuale di infortuni e dell’11,5%, mentre i casirdortuni che
comportano la morte del lavoratore sono il 23,5 & tbtale. L’analisi di questi dati porta a dedurre
inequivocabilmente, che i comparti agricolo ed edilano esposti a rischi maggiori e che consegomemtte

bisogna aumentare I'attenzione alla sicurezzaad@irhtori di questi settori.

AGRICOLTURA INDUSTRIA E SERVIZI

2005 2006 2007 2005 2006 2007

NORD-OVEST 12.735 12.081 10.849 248.341 246.011 243.140
NORD-EST 19.987 19.460 18.054 282.068 279.910 274.638
CENTRO 13.709 12.673 11.451 164.847 163.356 162.461
SuUD 13.993 13.128 11.492 106.154 103.411 100.932
ISOLE 6.043 5.741 5.309 43.555 43.657 45.141
ITALIA 66.467 63.083 57.155 844.965 836.345 826.312

Tabella 1.7.Trend infortuni anni 2005, 2006, 2007 per I'agrtoch e I'industria e i servizi (fonte INAIL).

AGRICOLTURA

68.000
66.000 =

64.000 \

62.000 \

60.000 \\
58.000

™~
56.000
54.000
52.000 T | 1
2005 2006 2007

Anni

Grafico 1.3.Trend infortuni anni 2005, 2006, 2007 per I'agrtach (fonte INAIL).
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Grafico 1.4. Trend infortuni anni 2005, 2006, 2007 per I'indigst servizi (fonte INAIL).

Numero occupati(*) * Numero infortuni Infortuni mortal
SETTORI DI ATTIVITA'

2SO Nelulle7: In migliaia  In % In migliaia In % Numero In %
Agricoltura 924 4 57 6,5 98 8,5
Industria e servizi 20.343 87,6 724 82,0 783 67,7
Costruzioni 1.955 8,4 102 115 275 23,8
Totale 23.222 100,0 883 100 1156 100

Tabella 1.8.Occupati, infortuni e casi mortali, espressi in euone percentuale, per settore di attivita - M&@ia7, INAIL.

(*) fonte: ISTAT - nuova rilevazione Forze di laeo | valori sono espressi in migliaia.

| dati del 2009 aggiornati al 26 marzo raccontan®4B morti, 243.988 infortuni e 6.099 invalidi (fie

“osservatorio sulle condizioni di lavoro e sullelatie professionali” del quotidiano on line “Artito 21").
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1.2 Gli infortuni in Friuli-Venezia Giulia

In Friuli Venezia Giulia il dato relativo agli infauni e ai casi mortali si discosta leggermentdadaiedia
italiana: in tabella 1.9 si nota come il trend reia decrescente: infatti nel 2006 si & verificatoincremento
degli incidenti mortali sia in agricoltura sia neéttore “industrie e servizi” e proprio in questomparto
omnicomprensivo si sono verificati ben 159 infortim piu rispetto al 2005. Il 2007 invece si &€ atatd su
valori di poco inferiori rispetto a quelli del 2008portando I'andamento Regionale vicino a queldzionale.
Per quanto concerne il settore delle costruziamegalmente compreso dalla macro area “indusse\azi’, si
puo osservare che il trend (tabella 1.10) & deergsce addirittura il dato 2007 € il 12% minor@eito al 2005,

equivalente a 349 infortuni in meno in due anni.

SETTORE Anni Totali Mortali
2005 1.110 -
AGRICOLTURA 2006 1.082 2
2007 1.033 1
2005 26.252 24
INDUSTRIA E SERVIZI 2006 26.411 28
2007 26.339 24
2005 732 -
ALTRI 2006 719 -
2007 683 -
2005 28.094 24
TOTALE 2006 28.212 30
2007 28.055 25

Tabella 1.9.Infortuni sul lavoro avvenuti nel periodo 2005-2007FVG denunciati all'INAIL.
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Casi denunciati N. indice (2005=100)

SETTORE EDILE

Tabellal.10.Infortuni sul lavoro avvenuti nel periodo 2005- ZGfenunciati all'INAIL per il settore edile.

1.3 Lalegisazionein temadi sicurezza nel lavoro: il “ Testo Unico”
La nuova norma, che contiene 306 articoli e 51galie costituisce il Testo Unico in materia di sEzra sul
lavoro. Il Decreto Legislativo 09/04/2008 n.81 havisto I'abrogazione (con differenti modalita tergli) delle

seguenti normative:
* D.P.R. 27 aprile 1955, n. 547;
e D.P.R. 7 gennaio 1956 n. 164;
« D.P.R. 19 marzo 1956, n. 303, fatta eccezione’peicblo 64;
¢« D.Lgs. 15 agosto 1991, n. 277,
e D.Lgs. 19 settembre 1994, n. 626;
¢ D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 493;
e D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 494,
¢ D.Lgs. 19 agosto 2005, n. 187;

e art. 36 bis, commi 1 e 2 del D.L. 4 luglio 2006223, convertito con modificazioni dalla L. 5 agosto
2006 n. 248;

e artt. 2,3,5,6e7dellaL. 3 agosto 2007, n..123

Il D.Lgs. 81/2008 e formato da 306 articoli che ®snddivisi nei seguenti titoli riportati nella &la seguente:
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Titolo |

(art. 1-61)
Titolo Il
(art. 62-68)
Titolo I
(art. 69-87)
Titolo IV

(art. 88-160)

Titolo V
(art. 161-166)
Titolo VI

(art. 167-171)

Titolo VII
(art. 172-179)
Titolo VIII

(art. 180-220)

Titolo IX

(art. 221-265)

Titolo X
(art. 266-286)

Titolo XI

Principi comuni (Disposizioni generali, sistemaitistionale, gestione della

previdenza nei luoghi di lavoro, disposizioni pénal

Luoghi di lavoro (Disposizioni generali, Sanzioni)

Uso delle attrezzature di lavoro e dei dispositilvi protezione individuale

(Disposizioni generali, sanzioni)

Cantieri temporanei o mobili (Misure per la sal@esicurezza nei cantieri
temporanei e mobili, Norme per la prevenzione dedtirtuni sul lavoro nelle
costruzioni e nei lavori in quota, sanzioni), irdual suo interno il DPR 164/56,

il D.Lgs. 494/96 e le sue successive modifichengelgrazioni.

Segnaletica di salute e sicurezza sul lavoro (Rigani generali, sanzioni) ex
D.Lgs. 493/96.

Movimentazione manuale dei carichi (Disposiziomeeli, sanzioni) ex titolo \f
della 626/94

Attrezzature munite di videoterminali (Disposiziagrenerali, obblighi del datorg

di lavoro, dei dirigenti e dei preposti, sanzioni)

Agenti fisici (Disposizioni generali, protezioneidavoratori contro i rischi di
esposizione al rumore durante il lavoro, protezidee lavoratori dai rischi di
esposizione a vibrazioni, protezione dei lavorattai rischi di esposizione a
campi elettromagnetici, protezione dei lavoratoai dischi di esposizione a

radiazioni ottiche, sanzioni)

Sostanze pericolose (protezione da agenti chimpgiptezione da agenti
cancerogeni e mutageni, protezione dai rischi cssineall'esposizione

all'amianto, sanzioni)

Esposizione ad agenti biologici (obblighi del datati lavoro, sorveglianza

sanitaria, sanzioni)

Protezione da atmosfere esplosive (disposizionegein obblighi del datore di

14



(art. 287-297) lavoro, sanzioni)

Titolo XII Disposizioni diverse in materia penale e di procagienale

(art. 298 - 303)

Titolo XIll (art. 304 - | Disposizioni finali
306)

Tabella 1.11 Titoli componenti il D.Lgs. 81/2008
Principali innovazioni introdotte dal T.U.
Articolo 2: “Definizioni”

In quest’articolo viene ampliata la definizionelavoratore, indipendentemente dalla tipologia citiale, con
0 senza retribuzione, deve svolgere un’attivitaotativa in un’organizzazione sia pubblica che pgava
Mantenuta l'esclusione degli addetti servizi domest familiari. Rafforzato il concetto che il daoento di
valutazione dei rischi debba essere globale e dentato di tutti i rischi, con misure atte a ganantl
miglioramento continuo dei livelli di salute e siemza. Ampliamento del campo di applicazione aotatori
autonomi, nonché ai soggetti ad essi equiparatimhponenti dellimpresa familiare di cui all'art 2B& CC

hanno I'obbligo di:
* utilizzare attrezzature in conformita al Titolo; 1l
« munirsi di DPI in conformita al Titolo Ill;

« munirsi di tessere di riconoscimento corredataothdrafia per attivitd svolte in regime di appadto

subappalto
Articolo 3: “campo di applicazione”

Quest’articolo determina I'ampliamento delle normeutti i settori di attivita, privati e pubblica tutte le
tipologie di rischio (es. quelli collegati allo ssis lavoro-correlato, lavoratrici in stato di goanza nonché
quelli connessi alle differenze di genere, all'etlia provenienza da altri stati) e a tutti i laatori e lavoratrici

(subordinati e autonomi in qualsiasi forma, est@t di somministrazione, lavoratori a distanzeg.).
Articolo 28: “Oggetto della valutazione dei rischi”
Il Testo Unico Sicurezza Lavoro prevede che il Duento di Valutazione dei rischi abbia i seguentiteauti :

» relazione sulla valutazione dei rischi contenenttetle analisi sui rischi lavorativi dell'aziend@uesta
analisi e in genere divisa in piu capitoli e pas&digr (rischi negli ambienti di lavoro, analisi di
macchine, attrezzature e prodotti, aspetti orgamizz e gestionali, ecc.). L'analisi € preceduta
dall'intestazione e recapiti della ditta e dall'arggramma aziendale e dai criteri seguiti per anatie i
rischi;
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* indicazione di misure di sicurezza e interventintecdi adeguamento da prevedere per ridurre il
rischio, a cui si possono aggiungere anche tutteiseire e interventi gia attuati di recente daltazla

per la sicurezza;

elenco dei dispositivi di protezione individualeeclsono gli indumenti di protezione dei lavoratoaid (

esempio : scarpe di sicurezza, occhiali, cascatguaascherine, ecc.);

programma temporale per I'attuazione delle misuirgerventi tecnici, in cui si indica se vi son@pvedimenti

urgenti e indifferibili e si elenca quali possorssere programmati nel breve, medio o lungo termine;

procedure di sicurezza sul lavoro che consistorgiraolari o disposizioni scritte, rivolte ai laagori per 'uso
in sicurezza delle attrezzature di lavoro. Ad esersphanno procedure di sicurezza per I'uso diespartatili,
di ponteggi e tra battelli, per I'uso di taglierjmaacchine utensili, saldatrici, trapani elettrivigle, frese, ecc ed

in generale per ciascun dispositivo il cui uso pamportare pericoli tipici e ripetitivi sul lavoro;

planimetrie dell’edificio analizzato redatte in kca con l'indicazione delle attivita svolte neiriveocali e dei
dispositivi di sicurezza presenti. Talvolta si gdao alla valutazione dei rischi anche alcune faeationi sulle
strutture e sugli impianti e alcuni verbali di salfwoghi tecnici fatte nell’azienda da tecnici &hii in materia di
prevenzione, su incarico del Datore di Lavoro oDligigenti aziendali. Il Documento di Valutazioneidischi
lavorativi viene fatto in modo specifico soprattuter grandi aziende e per le aziende di medie msiogi. Per
piccole aziende che occupano fino a non piu dat@natori pud essere fatta con criteri standardizaefiniti in

base alle normative vigenti, come indica I'art 28@omma 5 del Testo Unico sulla Sicurezza nel Lavoro

Articolo 34: “Svolgimento diretto da parte del datodi lavoro dei compiti di prevenzione e protemadali
rischi”

Viene specificato che: il datore di lavoro che veusVolgere direttamente i compiti di RSPP, primecsoso e/o

prevenzione incendi, deve informarne preventivamériRLS.

Vengono stabilite durata minima e massima del cdrgormazione per datori di lavoro ovvero 16 oré8ezore.

Detti corsi dovranno essere frequentati entro 18i uhall'entrata in vigore del presente Testo Unico.
Anche per il datore di lavoro sono previsti i catsaggiornamento, come indicato nel comma 3.

Non sussiste piu l'obbligo di cui all'art. 10, comf lett. a), b), ), d), D. Lgs. 626/94.

Articolo 36: “Informazione ai lavoratori”

Viene inserito, I'obbligo del datore di lavoro difdarmare ciascun lavoratore sui nominativi del RSB&yli
ASPP e del Medico Competente.

Viene indicato che I'informazione ai lavoratoribde essere fornita sui seguenti punti:
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« suirischi specifici cui € esposto in relazionéadtivita svolta, le normative di sicurezza e Igpdisizioni

aziendali in materia;

e sui pericoli connessi all'uso delle sostanze epdeparati pericolosi sulla base delle schede deidila

sicurezza previste dalla normativa vigente e dalene di buona tecnica;
« sulle misure e le attivita di protezione e preveneiadottate.

Viene specificato che il contenuto dell'informazotleve essere facilmente comprensibile oltre aestins ai
lavoratori di acquisire le relative conoscenze.pratiutto in caso di lavoratori immigrati, l'infoernione deve

avvenire previa verifica della comprensione lingjoa
Articolo 37: “Formazione dei lavoratori e dei lon@appresentanti”

Nell'ottica di prevenire Iinfortunio, la formazi@nriveste un ruolo fondamentale, e all'interno Dekreto 81

viene regolata e potenziata nell'articolo 37, esata puntualmente nella tabella 1.12.

Commi Descrizione:

1 In relazione alla formazione dei lavoratori, lanpai novita significativa introdotta dal testo
unico rispetto al Decreto 626, € nel titolo detieslo dove vengono citati i rappresentanti
dei lavoratori per la sicurezza, mentre nel 626oilrispondente art. 22 parlava solo di
formazione dei lavoratori. Questa aggiunta & niita di un rafforzamento del ruolo dzi
RLS. Si introduce il concetto di tener conto deltmoscenze linguistiche e si specificano

meglio gli argomenti oggetto della formazione.

2/3 Nel comma 2 e 3 si specifica meglio rispetto al 82 la formazione non pud essere
generica ed i corsi devono essere diversi per wiakvoratore se diversi sono i rischilai

quali sono esposti.

4 si specifica che la formazione e, ove previstajdestramento specifico devono avvenire

in occasione:

a) della costituzione del rapporto di lavoro o ‘@@#io dell’utilizzazione qualora si tratti di

somministrazione di lavoro;
b) del trasferimento o cambiamento di mansioni;

¢) della introduzione di nuove attrezzature di lave di nuove tecnologie, di nuove

sostanze e preparati pericolosi.

Questo vale anche per i RLS, poiché se ci sono ieamanti in alcuni reparti il RLS deve
essere formato sui nuovi rischi anche se non riarar la sua mansione, questo perché

deve essere in grado di capire come le modifichecidl lavorativo possono interferire
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10

11

12

13

con la sicurezza dei lavoratori che lui rappres€Btaschiet al. 2008).
L’addestramento viene effettuato da persona espesthluogo di lavoro

La formazione dei lavoratori e dei loro rappresetitdeve essere periodicamente ripetuta

in relazione all’evoluzione dei rischi o all'insagza di nuovi rischi

si attribuisce al preposto un ruolo di particolailevanza riservandogli un percorso
formativo apposito con riferimento alla sua funzowrganizzativa nel sistema di

prevenzione

Si tratta dei collaboratori familiari e dei lavavatautonomi, per i quali non vi € I'obbligo

di formazione che rimane facoltativa.

Per i lavoratori incaricati dell'attivita di preveione incendi e lotta antincendio rimane|in
vigore il Dm Marzo 1998 per gli addetti all'antimadio, in attesa che I'accordo Stato-
Regione stabilisca i criteri per la formazione agbiornamento degli addetti alle

emergenze.

Il RLS ha diritto ad una formazione particolarenateria di salute e sicurezza concernente
i rischi specifici esistenti negli ambiti in cuiegsita la propria rappresentanza, tale da
assicurargli adeguate competenze sulle principaliithe di controllo e prevenzione dei

rischi stessi.

Nel 626 si parlava di “nozioni” mentre il T.U. partli “competenze” che € un termine che

indica non solo conoscenza ma anche capacita dcapple conoscenze acquisite

si definiscono le modalita, la durata e i conteragecifici della formazione: la durata
minima dei corsi é di 32 ore iniziali, di cui 12i sischi specifici presenti in azienda e |le
conseguenti misure di prevenzione e protezionegt@goton verifica di apprendimento. La
contrattazione collettiva nazionale disciplina ledalita dell’obbligo di aggiornamento
periodico, la cui durata non puo essere inferiofleoae annue per le imprese che occupano

dai 15 ai 50 lavoratori e a 8 ore annue per le @s@iche occupano piu di 50 lavoratori.

Rispetto al 626 vengono specificate le ore minoaededicare ai rischi specifici e la

durata dell'aggiornamento periodico (Brusehial 2008).

La formazione dei lavoratori e quella dei loro nasentanti deve avvenire, |n
collaborazione con gli organismi paritetici di call’articolo 50 ove presenti, duranie

I'orario di lavoro e non pud comportare oneri eaoim a carico dei lavoratori

si ribadisce che un corso di formazione non € sal@adempimento burocratico ma deve

essere efficace, quindi fruibile da tutti i lavanatindipendentemente dal livello culturale o
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dalla lingua

14 Il contenuto del libretto formativo & consideratal dlatore di lavoro ai fini della
programmazione della formazione e di esso gli drgawigilanza tengono conto ai fini
della verifica degli obblighi di cui al presente deto. Il libretto formativo del cittadino
per quanto previsto dalla normativa non é statmnafficializzato dalle Regioni, quindi

al momento non viene rilasciato da nessun organ{@ngschiet al 2008).

Tabella 1.12.Descrizione puntuale dell’articolo 37 del DLgs. @l 2008.

Articolo 41: “Sorveglianza Sanitaria”

La Sorveglianza Sanitaria € ora effettuata, ollve ei casi previsti dalla normativa Italiana viggranche nei
casi previsti dalle direttive europee nonché qualbtavoratore ne faccia richiesta e la stessaitauta dal

medico competente correlata ai rischi lavorativi.

Il termine "accertamenti" che all'art. 16 del D.L§26/94 erano previsti come preventivi e periodii,
modificato in "visita medica". La periodicita di ttke visite, ove non prevista dalla norma, viene fificata da

biennale ad annuale.

Anche all'organo di vigilanza viene attribuita laspibilita (dietro provvedimento motivato) di dispocontenuti

e periodicita della Sorveglianza.

Al comma 3 viene inoltre sancito il divieto di dffeazione di dette visite nei seguenti casi:
e infase pre-assuntiva;
e per accertare stati di gravidanza;
e negli altri casi vietati dalla normativa vigente.

Con il comma 4 vengono inoltre inserite nuove ftdaldella Sorveglianza Sanitaria: ovvero di vedfie

l'assenza di alcol dipendenza e di assunzionesthspe psicotrope e stupefacenti.

Il comma 6 stabilisce integrandoli, i giudizi chespono essere espressi dal medico competente povver
e idoneita;
e idoneita parziale, temporanea o permanente, catizeni o limitazioni;
« inidoneita temporanea;

e inidoneita permanente.
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Articolo 90: “Obblighi del committente o del resgabile dei lavori”

Si riscontra una modifica molto importante per goaiguarda la nomina del Coordinatore per la ptiagéne

dei lavori (da parte del Committente e/o Respohsalgi lavori).

Nel vecchio art. 3 del DIgs 494/96 era necesspao;hé scattasse I'obbligo della nomina:
* la pluralita di Imprese coinvolte nelle lavorazioni
e [I'entita presunta dei lavoratori pari o superior208 U/G.

Il nuovo Decreto indica invece come unico parameola nomina del Coordinatore per la progettezidei
lavori (CSP) che “nel cantiere sia prevista la enga di piu imprese, anche non contemporanea”.dpoon &

pil necessario I'altro parametro (ovvero: I'enpt&sunta dei lavoratori pari o superiore a 200 U/G)

Questo significa che tutti i progetti di lavori fallzi rientreranno — di fatto — nell’'obbligo delfomina del CSP,
in quanto in fase di progettazione non si puo esiel che I'impresa che rispondera alla gara p@ssécbrso al
subappalto. Di fatto poi, anche nel “privato” & sjuanpossibile stabilire che i lavori verranno asitigda una
sola Impresa (senza far ricorso cioé neanche adlititaaartigiana che esegua lavori di scavi, impjagcc.).
Dunque, il CSP (e di conseguenza il CSE, coordiradell’esecuzione dei lavori) praticamente dovmaassere
nominati per tutti i lavori. Alcune altre giusteegisazioni sono state fatte nel nuovo articolo (eamo

ovviamente al contenimento del lavoro in nero €atmisivismo in generale!):
» la verifica I'idoneita tecnico-professionale & sstanche all'impresa affidataria;

» sono precisati meglio anche gli estremi delle deautei lavoratori effettuate all’'INPS, al’'INAIL &le

Casse edili;

e siprecisa che in assenza della certificazioneadeljolarita contributiva, & sospesa I'efficaciatidelo
abilitativo (ecc.);

e si aggiunge che I'efficacia del titolo abitativeséspesa anche quando mancano PSC e/o Fascicolo e/o

Notifica preliminare.

Articolo 92: “Obblighi del coordinatore per I'esezione dei lavori”

Al comma 1, lettera e), si definisce il dovere demmittente di esaminare la segnalazione del coatalie per
'esecuzione circa le inosservanze delle presarizidi sicurezza da parte delle imprese esecutrida e
conseguente proposta di sospensione dei lavodllaitanamento delle imprese o dei lavoratori aoiain di

risoluzione del contratto e, quindi, di adozione ptbvvedimenti in merito ovvero di fornire un’idcae

motivazione circa la scelta di non adottarli.
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Art. 93: “Responsabilita dei committenti e dei reapabili dei lavori”

Rispetto alla formulazione di cui all'art. 6, D.Lgs 494/1996, le novita introdotte dal TU sonaiginificativo

rilievo, quantomeno sotto il profilo letterale. particolare:

= comma 1, la nomina del responsabile dei lavori mesonerato totalmente il committente dai dovieri d
sicurezza a suo carico, restando comunque in cdlpo stesso la verifica degli adempimenti

espressamente indicati dalla norma;

= comma 2, i termini dell'esenzione delle respons@hitonnesse ai compiti affidati ai coordinatown

sono piu riferiti al committente o al responsabiié lavori, ma soltanto al responsabile dei lavori.

La normativa in materia appare fortemente critieabn primo luogo, sotto il profilo dei principostituzionali

e, in secondo luogo, rispetto a una lettura logieba normativa sulla sicurezza nei cantieri. Larico di un

responsabile dei lavori, che costituisce soltamta facolta per il committente, si spiega evidentgmeon la
considerazione che il committente stesso possadisporre delle competenze tecniche e/o delle pitissib
materiali di seguire la progettazione e/o I'esecnei delle opere realizzate nel suo interesse. Asizpuo

osservare che, nella grande maggioranza dei tasinmittente & persona non in grado di valutarelaborato
progettuale, un piano di sicurezza e di coordindamam apprestamento di cantiere e via dicendosQuele,

anzitutto, per il privato “non qualificato” che, manemente, pud trovarsi nella circostanza di deffsttuare

dei lavori di tipo edile, sia per decisione volatdacostruzione di una villetta) sia per la neéssi rispettare
una prescrizione di legge (eliminazione di unaotatin eternit); ma vale anche per I'imprenditofe aeve

affidare la costruzione di un nuovo capannone. ¢aaget al, 2008).

Articolo 96 “Obblighi dei datori di lavoro, deiidgenti e dei preposti” e articolo 97 “Obblighi delatore di
lavoro dellimpresa affidataria”

| due articoli derivano dall’art. 9 della 494 eelss0 presentano differenze sostanziali:

e lart. 96 gia chiarisce che gli obblighi prima destemplicemente “del datore di lavoro” sono invece
anche dei Dirigenti e dei Preposti (per quanto mdipga competenza). Alcuni obblighi dei soggetti

destinatari degli obblighi previsti nello stesst 86 sono inoltre meglio definiti;
e lart. 97 inoltre & abbastanza innovativo, perghgctfica che I'impresa affidataria deve comunque:
« vigilare sulla sicurezza dei lavori aggiudicaticec

< coordinare gli interventi per garantire in cantieréMlisure generali di tutela (art. 95) e gli Olgibii dei

datori di lavoro, dei dirigenti e dei preposti;

» verificare obbligatoriamente per prima (cioe pricharasmetterli al Coordinatore per I'esecuzione de

lavori la congruenza dei POS delle imprese esectispetto al proprio.
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Questa €& una precisazione fondamentale perchédjrdofatto, accadeva che I'lmpresa principalsrratteva i
POS (piani operativi di sicurezza) dei subappaltatecc. senza entrare nel merito dei contenuti.
Ora sara invece opportuno che il Coordinatore ‘geetuzione dei lavori pretenda dall'lmpresa atfdia una
dichiarazione che i POS dei subappaltatori trashses® stati da lei verificati in ottemperanza aiofo disposto
dall'art.97, comma 3, lett. a). Pretendere questipeigno scritto servira soprattutto a sensibilizzattenzione

dell'impresa affidataria sulle verifiche e congéuitei vari POS che dovra trasmettere

Articolo 98: “Requisiti professionali del coordinate per la progettazione, del coordinatore per #eszione

dei lavori”
Questarticolo & sostanzialmente differente datispondente articolo 10 del Decreto 494:
| contenuti del Corso che vengono cosi aggiornati:
PARTE TEORICA:
= Modulo giuridico per complessive 28 ore;
= Modulo tecnico per complessive 52 ore;
= Modulo metodologico/organizzativo per complessigeote.
PARTE PRATICA
per complessive 24 ore.
L’innovazione piu importante € comunque l'introdwze di una “verifica finale di apprendimento” con:
— simulazione al fine di valutare le competenzaitar— professionali;
— test finalizzati a verificare le competenze ctigei

Inoltre, I'obbligo di frequenza al corso € estenole ai dipendenti in servizio presso pubbliche anstnazioni

che esplicano nell’'ambito delle stesse amministrade funzioni di coordinatore.

Articolo 101: “Obblighi di trasmissione”

L'articolo presenta delle differenze sostanziali dao corrispettivo nel decreto 494 soprattutto gaanto
riguarda i nuovi compiti dell'lmpresa affidataride; oltretutto, deve verificare obbligatoriamentr prima
(cioé prima di trasmetterli al CSE) la congrueneaRIOS delle imprese esecutrici rispetto al progdion sara
facile far rispettare questo passaggio intermediwedifica nei lavori medio-piccoli dove molte “jpnese
affidatarie” elaborano ancora oggi i propri PO3rianiera approssimativa e di fatto non sono in gdidare da
filtro ai compiti gravosi che in ogni caso dovr&altarsi il CSE. Anche la precisazione che lefighe dei POS
debbano essere effettuate tempestivamente e comunmguoltre 15 giorni dall'avvenuta ricezione (daparte

dell'lmpresa affidataria che del CSE) di fatto seanpiu pensata per grandi lavori piuttosto che lavitudine
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(o necessita) delle piccole imprese a programniarerivento di altre ditte spesso solo quando oec@on

urgenza.
Articolo 201 “Valori limite di esposizione e valatiazione”

Rispetto al Decreto legislativo 19 agosto 2005,87, nel D.Lgs. 81/08 vi sono delle novita rilevanambia il

valore limite per le esposizioni a corpo intercacintrodotti valori limite su tempi breve:
= per le vibrazioni trasmesse al sistema mano-braccio

« il valore limite di esposizione giornaliero, normzahto a un periodo di riferimento di 8 ore, ediss

a 5 m/s2; mentre su periodi brevi e pari a 20 m/s?;

« il valore d’azione giornaliero, normalizzato a ueripdo di riferimento di 8 ore, che fa scattare

l'azione, é fissato a 2,5 m/s2.
= per le vibrazioni trasmesse al corpo intero:

« il valore limite di esposizione giornaliero, normzahto a un periodo di riferimento di 8 ore, ediss

a 1,0 m/sZ; mentre su periodi brevi & pari a 1,&m/
« il valore d'azione giornaliero, normalizzato a wripdo di riferimento di 8 ore, ¢ fissato a 0,5an/s

Inoltre, il comma 2 dispone che, nel caso di \alita del livello di esposizione giornaliero, deblessere
considerato il “livello giornaliero massimo riconte”, secondo un criterio in precedenza non previst
Cambia il valore limite di esposizione giornali@lacorpo intero, passato da 1,5 m/s? a 1 m/sztit&o 201 del
DLgs. 81/2008 mette in evidenza un’altra novitgperiodi brevi”. Il significato del periodo breyaud dedursi
da una precedente versione della Direttiva EU, engestato introdotto il concetto di “breve perioddshort

term”).

Per quanto riguarda le vibrazioni mano-braccio {282 per short term la Direttiva intendeva “a fennutes”,
il che in significherebbe non piu di 15 minuti. Rewribrazioni tutto il corpo lo short term erasi&o a 1,25 m/s?
(rispetto ai 1,5 del D.Lgs. 81/2008) ma non vi &i@un riferimento a “a few minutes”. Si potreldmnsiderare
15 minuti per vibrazioni mano-braccio, mentre illutatore deve decidere autonomamente, giustificafido
breve periodo per le vibrazioni tutto il corpo (Rubini, 2008). Le modifiche ed integrazioni atiusbno
raccolte nel Decreto Legislativo n. 106, del ®sig 2009 “Disposizioni integrative e correttivel decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81, in materia diefatdella salute e della sicurezza nei luoghi dota. Il Decreto
contiene ben 149 articoli che modificano in manim@siva il Decreto legislativo n. 81/2008. Le nifathe
salienti risultano essere: In particolare il dezfegislativo in argomento interviene con parecchaifiche sui
Titoli IV, V e VI del Decreto legislativo n. 81/280e precisamente: Cantieri temporanei e mobilinSkgica di
salute e sicurezza sul lavoro, Movimentazione miendei carichi. Per quanto concerne il Titolo I\fatevo ai
cantieri temporanei e mobili vengono modificati sjugutti gli articoli con la precisazione che satta di

modifiche in alcuni casi soltanto formali ma in @echi altri casi sostanziali.
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1.4 Lasicurezza sul lavoro nel settore edile-forestale
Per quanto riguarda I'individuazione delle fontiphricolo nelle attivita lavorative analizzate, sigepossono
essere classificate secondo due grandi categanilleqspecifiche dellambiente e quelle relativéuab di

attrezzature, mezzi d’'opera, sostanze e prepaatqhosi.
14.1  Fonti di pericolo della prima categoria

Una delle caratteristiche piu significative dellaiente forestale é l'irregolarita del terreno, ¢gh® determinare
pericolo di cadute e scivolamenti, con conseguénatiture, distorsioni, slogature, traumi cranicischi
d’annegamento per caduta in invasi naturali oieidif. Deve essere considerata anche I'eventualitd gli
operatori possano essere colpiti da corpi provéingail'alto (pietre che rotolano, rami dagli atheecc.) o
subire tagli, escoriazioni, abrasioni e mutilazig@r contatto accidentale con rami, rovi, pietr@uagite e
taglienti. Nel periodo estivo, le alte temperatedt umidita relative possono limitare fortementecégacita
lavorativa, con pericolo di shock termico, disidmbne dei tessuti, sovraffaticamento, difficolta d
concentrazione nel lavoro, difficolta di respiramo In ambiente forestale sono inoltre sempre ptesgschi di
natura biologica dovuti, per esempio, a punturens#iti, morsi d’animali, contatto con agenti patuge
(Martignetti, 2005).

1.4.2 Fonti di pericolo legate alle attrezzature e ai mezzi di lavoro

L'uso di attrezzi manuali quali accette, roncoleglsetti, forbici da potatura, o di attrezzi meccancome
motoseghe e decespugliatori, pud comportare peridolcontusioni, fratture, tagli, abrasioni, mutitani,
proiezione di schegge, lesioni traumatiche ai daefliapparato osteo-articolare. Nella maggior @atei casi,

gli incidenti sono causati:
e daun uso non corretto delle attrezzature;
« da posture scorrette degli operatori;
» dallimpiego di attrezzature in cattivo stato diefnza e manutenzione;
e dal mancato o erroneo impiego di dispositivi ditpeione individuale appropriati;
» dal mancato rispetto di opportune distanze di sizza tra gli operatori;
« dall’eccessiva ripetitivita delle operazioni lavtiva, con conseguente perdita di concentrazione.

Le fonti di pericolo nellimpiego dei mezzi d’opefautomezzi, trattori, gru e macchine operatrisgno legate
sia alle particolari condizioni del suolo che aattaristiche proprie dei mezzi stessi (Martigne2005). |

pericoli piu frequenti sono rappresentati da:
< danni allapparato osteo-articolare, dovuti allpaagta del fondo stradale ed a posture di guidarstte;
« impatto con altri automezzi;

« fuoriuscita del mezzo dalla sede stradale;
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e investimento di persone;
e contatto con le parti semoventi delle macchine aipier;
» ribaltamento del mezzo;

e caduta degli operatori dal mezzo.

1.511 contesto montano e le esigenze di manutenzione

La montagna riveste un ruolo strategico per lougygb socio-economico: le catene montuose rapprasenlt
24% della superficie del pianeta, e accolgono #oel@ella popolazione mondiale. Ben piu alto € il ewondi
persone che vivono dei beni e dei prodotti provenidalle montagne, a partire dall'acqua, risomadaimentale
per l'agricoltura, I'industria e la vita stessa aimunita situate a centinaia, perfino migliaia Hil@metri di
distanza. In un mondo segnato dalla crescente zdzmione , le montagne rappresentano inoltre ludgh
svago e di turismo, la cui capacita di attrazion®rsda anche sull'alto livello di biodiversita che caratterizza
(ASDMI, 2007). La biodiversita montana & associatenaniera inscindibile alla presenza di forestis quali
la nostra societa richiede I'erogazione di moltazfani, tra le quali si ricordano la produzionerega, la
protezione dei versanti e del fondovalle, I'aziometierosiva, la produzione di ossigeno, la fissazidel
carbonio atmosferico, la protezione di specie ahimaegetali tipiche, la produzione di funghi etfi e ultima,
ma non meno importante, la ricreazione turisticafrdfte di queste richieste, spesso di notevolensita, &
necessario offrire al bosco un trattamento cheetismel modo pit completo possibile le sue esigerthe
possono essere tradotteensu lato nel principio di prendere il frutto senza intase il capitale (Cavallt al,
2003). Come in molte parti del mondo, in Europaedsita biologica e culturale sono strettamenteetate: le
montagne rappresentano la dimora di molte minoratzighe, con propria cultura, lingua, tradizioQuesta
considerevole ricchezza culturale sta in parte gesendo, sotto la spinta di fattori esterni e ssaalell’'assenza
o dell'emigrazione delle giovani generazioni (ASQN2007). In Friuli - Venezia Giulia, secondo l'Atite
Statistico della Montagna, la montagna ricopreli|76% dell'intera regione, ed € abitata dal 42,4délla
popolazione con una densita abitativa pari a 18bi@nti per chilometro quadrato (tabella 1.13gera 1.1). In
realta, la densita abitativa media € in dato paguificativo, in quanto tra le 6 comunita montanecii € diviso
il territorio non pianeggiante vi sono notevolifdiienze: il picco massimo di densita abitativaggnanto dalla
comunita montana “provincia di Trieste”, con i sddi29,5 abitanti per chilometro quadrato, contd®,il della
comunita montana del “Gemonese-Canal del Ferro&&lale”. Mentre negli ultimi anni la popolazione in
pianura € in aumento, nelle comunita montane, €8ll1al 2005 si & osservato un ulteriore calo pladi, &%:
complessivamente dal 1971 ad al 2005 le comunitdtane del Friuli hanno perso il 15% della loro plagmne
pari a oltre 87.000 abitanti (tabella 1.14 e giéfié e 1.6).
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Popolazione

Densita

Variazione

% Variazione %

Superficie sul della della
. abitativa  (ab. . _
Anno 2005 totale regionale Per km?) popolazione popolazione
1991-2005 2001-2005
Totale Comunita
12.629 61,7 % 105,8 -4,7 0,0
montane
Comuni non
) 695.649 38,3% 230,9 54 3,6
montani
Friuli V.G. 1.208.278 100% 153,8 0,9 21
Italia 58.751.716 - 195,0 3,5 31

Tabella 1.13. Caratteristiche principali della popolazione deltee montane del FVG

Figura 1.1. Localita abitate, aree speciali e comunita montamno 2004. Fonte: Atlante Statistico Della

Montagna 2007.
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Codice Comunita 1971 1981 1991 2001
“Comunita Montana del Friul ' '

6001 ) 09 69.124 66.426 67.704
Occidentale
Comunita Montana del Gemonese

6002 41.395 37.771 36.817 34.676
Canal del Ferro Val Canale

6003 Comunita Montana della Carnia  49.506 46.129 42.709 40.387
Comunita Montana Torre-Natisone

6004 ] 106.187 103.864 98.276 95.415
— Collio

6005 Provincia di Gorizia 48.168 48.349 45.008 45.439

6006 Provincia di Trieste 287.200 269.702 248.611 228.92
Totale 600.065 574.939 537.847 512.550
Percentuale 100,0 95,8 89,6 85,4
Differenza rispetto al 1971 0 25.126 62.218 87.515

Tabella 1.14.La dinamica delle popolazioni residenti nelle coftfumontane friulane dal 1971 al 2001 (censimesitiAT).
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Grafico 1.6. La dinamica delle popolazioni della comunita moatéprovincia di Trieste” e del totale delle comanidal
1971 al 2001 (censimenti ISTAT).

Uno degli effetti connessi allo spopolamento deitri montani € stata la netta diminuzione dilt@&$avorative
tipiche, come la silvicoltura e I'allevamento, cimelirettamente avevano il ruolo e il merito di ¢ffare una
costante manutenzione sia dei boschi che dellaagoatstessa. Il ruolo che le popolazioni autoctanegusa

dei succitati motivi, non sono piu in grado di gexe € affidato a ditte private e a servizi region
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1.6 Lacollaborazione con un Servizio locale
E’ stato coinvolto nella presente attivita di studin Servizio locale operante in Friuli-Venezia @iy cui

competono le funzioni di sistemazione e manuteraei bacini montani regionali.
Schematicamente I'attivita del Servizio si realiataverso la:

= costruzione di nuove opere di sistemazione idratfiicestali sui corsi d'acqua e sulle pendici,
comprese le opere di difesa dalle valanghe;
= manutenzione delle opere di sistemazione idradbcestali esistenti e, in senso pil ampio,
dellambiente e del territorio montano.
Nel caso delle sistemazioni, il Servizio eseguettimente gli interventi, provvedendo con le pretrutture
tecnico/amministrative alla progettazione, appadtioezione dei lavori. Gli interventi di manuteoze vengo
invece eseguiti in economia nelle forme del cottimadellamministrazione diretta. Nel caso dei coiti
I'affidamento pud avvenire direttamente alle ImgréSooperative Agricole operanti sul territorio, app ad
imprese qualificate a seguito di gara ufficiosaed€cuzione in amministrazione diretta avviene nmtelia
personale operaio assunto allo scopo dal Senilzimj numero attualmente si aggira attorno all® LBita. In
entrambi i casi la progettazione, I'eventuale affitento e la direzione dei lavori viene svolta desqaale
tecnico dipendente. | circa 150 operai del Servemmo suddivisi in 23 squadre composte da 5-8 eléme
ciascuna. In questa organizzazione assume pargciofgportanza la figura del Capo Squadra qualeoresgbile
del cantiere e preposto alla sicurezza. Le tipelatglle opere svolte dal Servizio in amministragiatiretta

durante il periodo di studio sono:

= Qopere a grigio

0 In calcestruzzo (traverse, muri arginali, muri @st®&gno,corazzature);
in pietrame e malta (muri, argini, selciatoni);
in scogliera rustica (traverse, arginature, sostegmestimento);

rivestimenti in pietrame (muri , guada, fondi sty

o O O o

canalette trasversali stradali;
0 ripristino paramenti in pietrame e malta;
= opere averde
o palificate (traverse, opere di sostegno);
o cordonate, viminate, gradonate;
0 inerbimenti;
0 grate vive;
» ripristino e manutenzione viabilita di servizio;
= ripulitura vegetazione invadente, taglio piantesedgpugliamento;

= movimenti di terra per inalveamenti.

Come si pud notare dal precedente elenco, la peitalidelle lavorazioni effettuate & rappresentitia loro

stessa doppia tipologia: da un lato riconducibitpella tipica dei cantieri edili, dall'altro a dleecosi peculiare
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dei cantieri forestali. Tutto cid comporta un autmoedella difficolta nella gestione della sicurezpajché alle
problematiche tipiche della cantieristica edile wwmzionale si aggiunge la difficolta di operaraumambiente
molto particolare e diversificato quale &€ quellontamo: si pensi, per esempio, alle pendenze, iglidogia di
terreno, all’elevato quantitativo idrico, alle ctieaistiche climatiche spesso estreme. La collabong nasce
dalla volonta di entrambe le parti di studiare ad le caratteristiche dell’lambiente lavorativo deantieri
forestali, tramite la realizzazione di strumenteafici per la valutazione e I'analisi (check listjevando i dati
attraverso il monitoraggio di un campione di camtiedividuando quindi le macro aree di criticégounti critici
e realizzando, in base alle problematiche emecam d coinvolgimento del servizio di prevenzionpretezione

interno, soluzioni operative in grado di migliordrévello di sicurezza nei cantieri stessi.
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1.7 La percezione del rischio

Il lavoro, accanto ad un’analisi oggettiva dellausezza, ha voluto valutare la percezione dehigsmegli
operatori di questo settore. Molte delle ricerctietriate in tema di salute e sicurezza sul luadawbro si sono
focalizzate sulla riduzione del rischio “oggettiyaiicorrendo a metodi di valutazione dei rischi cdwno
essenzialmente tecnici e quantitativi e che norsidenano I'aspetto comportamentale ed il fattoranom Ma
gli operatori non usano analisi quantitative dsghi, quando valutano il proprio rischio lavoratiAl contrario,
lo valutano soggettivamente, dando origine cosemezioni soggettive (Flin et al., 1996). La perore del
rischio € un processo cognitivo coinvolto in diwermtivita quotidiane e che orienta i comportameiatie
persone di fronte a decisioni che implicano deihiigotenziali. Essa coinvolge diverse dimensianie, per
esempio, le conseguenze sia immediate sia futie@doeo implicazioni tanto su un piano razionalecgmettivo
guanto su un piano emozionale e soggettivo. Lagécha sottolineato che in molti casi esiste usardpanza
tra la percezione soggettiva del rischio e la ligne oggettiva.  Questo significa che capit lehpersone
temano delle attivita che non sono in realta pérg®e non temano, invece, delle attivita che pbieeo avere
conseguenze molto drammatiche. Un particolare dindel rischio inteso come misura oggettiva della
pericolosita di un'attivita € che in realta le p@es non utilizzano queste stime oggettive nel mdmen cui
devono decidere il modo in cui comportarsi. Di Gamgenza, succede che le persone tendano a sowa@sm
sottostimare il rischio a seconda che percepiscargttivita piut 0 meno pericolosa di quello chesaffano le
statistiche e le valutazioni di tipo oggettivo. percezione del rischio da parte dei lavoratoatéofe di grande
rilievo per un datore di lavoro al fine di non esogli stessi a rischi che possono provocare careseze come
infortuni anche gravi; quindi il datore deve medtém campo una gestione della sicurezza affidabdegcreta e
che coinvolga i lavoratori nella percezione deathis che corrono durante la loro attivita. Far peice il rischio
significa intervenire nell'ambito dei processi d@ivéro in modo da passare da uno stato d'indiffexenz
(passivo)ad uno stato di azione (attivo). Lo stditindifferenza e quello di azione sono strettaradagati al
concetto di percezione del rischio: piu € basgaelaezione del rischio, piu alto sara il livelloiddifferenza (e
quindi minore quello di azione); piu € alta la perione dei rischio, piu alto sara il livello di aae (e quindi
minore quello di indifferenza) (Fonte: Ce.R.D., 8D0OLa percezione individuale del rischio, cosi eola
valutazioni soggettive dei luogo di lavoro, possoisaltare estremamente importanti la dove il cortgpoento
stesso del singolo lavoratore verso il rischioranad influire sul rischio oggettivo e quindi suB&urezza
(Arezes, 2008). Attraverso la costruzione di apedsste di controllo, & stata pertanto analizzpdecezione del
rischio da parte degli operatori del comparto ftales | dati cosi raccolti permettono di calibrareostruiread

hocil piano formativo ed informativo per i lavoratori
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2. OBIETTIVI

La presente ricerca nasce dalla volonta di appdiferio studio della sicurezza in un settore castipolare
come quello edile-forestale, caratterizzato daltaviga degli indici infortunistici e dalla doppiaptlogia
dell'attivita in esso effettuata, comprendente dalato le problematiche tipiche dei cantieri edilall'altro le
caratteristiche cosi peculiari dei cantieri foregtavorazioni su terreni declivi, caratteristichkmatiche spesso
estreme). Tutto cid comporta un indubbio aumentdladelifficolta nella gestione della sicurezza
Alla luce di queste considerazioni, la ricerca amtal in collaborazione con un Servizio locale artcolata per
raggiungere i seguenti obiettivi:
= analisi del livello di sicurezza nell'ambiente lagtivo dei cantieri forestali, tramite la realizikaze di
strumenti specifici per la valutazione e I'ana{igheck list);
= rilievo dei dati attraverso il monitoraggio di uarapione di cantieri;
= analisi della percezione del rischio negli steggratori e nei loro dirigenti;
» individuazione delle macro aree di criticita e punitici;
= studio e programmazione, in base alle problematarherse e con il coinvolgimento del servizio di
prevenzione e protezione interno, di soluzioni afiee in grado di migliorare il livello di sicureanei
cantieri stessi;

= prime verifiche dell’efficacia delle soluzioni adate mediante I'analisi dei dati non sensibili del

registro infortuni, messo a disposizione dal Séoviz

| dati raccolti negli studi paralleli della sicumeze della percezione permettono di fornire indaraizutili per la
gestione della sicurezza e 'implementazione detéaia adottato internamente al Servizio, proponsptiioni
operative facilmente realizzabili e applicabili alibrando e costruendad hoc un piano formativo ed

informativo per i lavoratori.
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3. MATERIALI EMETODI

3.1 Definizione del protocollo sperimentale
Dal punto di vista operativo il lavoro € stato sl in piu fasi, volte all’analisi del livello dsicurezza nei
cantieri e allo studio della percezione del rischegli operatori che in quei cantieri svolgono daol attivita

lavorativa. Le fasi sono state organizzate comeeseg

Analisi della sicurezza nei cantieri

1. Individuazione del campione (cantieri);

2. Creazione della check list per il rilievo dei dadjgettivi in cantiere;
3. Attivita di campionamento e validazione del meto@ocantieri;
4

Identificazione di soluzioni operative in base @ampionamenti ed ai punti critici rilevati.

Analisi della percezione del rischio

Individuazione del campione (Operatori forestalkigenti);
Creazione della check list per il rilievo della pezione;

Attivita di campionamento e validazione del metodo;

A

Identificazione di soluzioni operative in base afi@&mersi.

[ Analis dellasicurezza ] [ Analis dellapercezione]

nei cantieri del rischio
( . . .
(" Individuazione del Individuazione del ]
L cambion L campion!
( . .
(Creazione della check Ii}t Creazione della check I?t
|\ |\

( 0 o o o )
Attivita di campionament

\_e vdidazione del metoc )

(" e . R )
Identificazione di soluzio

(Attivita di campionamenq
\_e validazione del metor

(\ = B B s
Identificazione di soluziol

L operative Y, L operativt

Tabella 3.1. Protocollo sperimentale per la valutazione dehiisc

Analisi dei dati, studio delle soluzioni operatiyeimi risultati

Una volta analizzati i dati, con il coinvolgimentde! servizio di prevenzione e protezione internojagliono

progettare le prime proposte operative per la gestdei dati emersi.
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3.2 Analis della sicurezza nel cantieri

3.2.1 Costruzione della check list

Struttura

In collaborazione con il Responsabile del ServidioPrevenzione e Protezione interno si € procedilto
costruzione della check list, strumento principe panalisi e l'individuazione delle criticita pumali, gia
utilizzato in precedenti studi (Gubiaeti al, 2002, 2007; Zappavigre al, 2002).

Dal punto di vista teorico la check list & concemer analizzare i quattro componenti della szzae
e aspetti formali;
e aspetti tecnici;
e aspetti sostanziali;
e aspetti gestionali.

Gli aspetti formalisono concernenti I'applicazione della normativaémso stretto, sia a livello operativo che a
livello documentale e formale. Gli aspetti tecrmiguardano l'utilizzo, la posizione, le condiziomila tipologia
delle macchine e delle attrezzature presenti natier@, la presenza dei dispositivi di sicurezzalpestrutture
temporanee necessarie all'esecuzione del'operagegoentemente anche la messa in sicurezza deigobmet
della viabilita interna al cantiere. Per aspetttanzialisi sono intesi gli elementi concreti che riguaalda
sicurezza e legati alla attivita svolta o da swdgee stata analizzata la modalita operativa,iliazo dei
dispositivi di protezione individuale, delle attreture e delle macchine; i sistemi di protezionéedaondizioni
climatiche e il loro utilizzo; il verificarsi delavoro in solitudine, la possibilita di chiamareocsorsi in caso
d’emergenza e la ricezione di apparecchi telefonmita presenza di attrezzature radiotrasmitte@li aspetti
gestionalisono tutti quegli elementi relativi alla pianifidane della messa in sicurezza del cantiere. Datq

di vista pratico la check list & sta congegnat@ 1l sezioni:

1. inquadramento generale del cantiere: localita, mardeoperatori, tipologia del cantiere (edile;ledt
forestale; ripristino ambientale e sistemazionieftali) e una breve descrizione delle operazioni

previste dal progetto del cantiere;
2. attivita: descrizione dettagliata delle attivitik® o in corso d'opera;

3. attrezzatura: rilevamento delle varie attrezzawim@acchine utilizzate nel cantiere e accertamento d

eventuali carenze comportamentali, tecniche oivelala sicurezza in generale;

4. rischi: individuazione e analisi dei rischi potealzpresenti nel cantiere in relazione alle ati\st/olte e

alle attrezzature utilizzate;

5. valutazione della gestione della sicurezza;
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6. descrizione dei rischi aggiuntivi: in questa seei@ono state riportate eventuali condizioni al comd
come, per esempio, temperature particolarmentderigiicinanza con altri cantieri, notevole pendenza

del terreno, composizione estremamente friabilaetetno;

7. valutazione cantiere: le attivita, le attrezzatuneschi e gli aspetti della gestione della si@z@ sono

stati valutati con un punteggioda 1 a 9.

LOCALITA" data: ora DESCRIZIONE CANTIERE
NUMERO OPERTORI
E
. . . EF
Tipologia cantiere
RASF

ATTIVITA' HEventuale descrizione VALUTAZIONE
1 M TERRA
2 ESBOSCO

3 MESSA A TERRA

4 CREAZIONE VIABILITA'
5 PULIZIA AREA

6 MOVIMENTAZIONE

7 COSTRUZIONE EDILE,
PICCOLA CANTIERISTICA
8 SPIETRAMENTO

carenza |carenza carenza .
ATTREZZATURA . X descrizione carenza
tecnica |comportam [sicurezza

GRU MEDIE DIM.
POMPA

GRU PICCOLA
BETONIERA
DECESPUGLIATORE

RISCHI Eventuale descrizione

SCIVOLAMENTO

CADUTA

VIBRAZIONI

RUMORE
SCHIACCIAMENTO/RIBALTA
CONTATTO CON PARTI
RISCHIO CHIMICO
POLVERE

GESTIONE SICUREZZA Eventuale descrizione
PROCEDURE

SPAZI|

ASPETTI FORMALI
ASPETTI SOSTANZIALI
ORDINE E PULIZIA DEL

DESCRIZIONE DEI RISCHI AGGIUNTIVI

VALUTAZIONE COMPLESSIVA CANTIERE

Figura 3.1.La check list utilizzata per il rilevamento detida
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Creazione di una metodologia per la valutazione del rischio

La valutazione del rischio € stata eseguita peungrdelle quattro aree descrittive implicate camaihnagement
della sicurezza: attivita, attrezzature, rischitigme della sicurezza. Per la stima della sicaézgtato utilizzato
il “metodo quantitativo” con il quale si € attritboiad ogni elemento un valore numerico facenteiniento ad

una scala di punteggi. Il modello che sta alla lwigale metodo € il seguente( Cividino, Grimaz)&0
R =1 (CO, CG, CT, CCypelementi di analisi

CO: carenze di natura organizzativa

CG: carenze di natura gestionale

CT: carenze di natura tecnica

CC: carenze di natura comportamentali

Poiché ogni sezione identifica aspetti concettuatmenolto differenti tra loro, il processo di vaatone per

ogni singola area ha implicato operazioni altretativerse.

Valutazione delle sezioni della check list: Sezionel Valutazione dei rischi connessi alle attivita

Dopo aver riportato le lavorazioni eseguite o imscod’opera nel cantiere si € proceduto ad unatazbne
puntuale dipendente dai rischi potenziali che nieyamo derivare: in questo caso il giudizio tenewato della
gravita dell’evento negativo potenziale, connediospecifica attivita in essere e alla situaziangientale. Per
guanto riguarda Il'attribuzione del punteggio € astadlutata la potenzialita del rischio per le siegattivita

tenendo presente le condizioni morfologiche, pegiole e climatiche del luogo in cui sono statetaffde.

ALORE IUDIZIO

4 Rischio significativo
5 Rischio medio
6 Rischio lieve

Tabella 3.2.Scala del valore assegnato in relazione al risehadivo.



Sezione2 Valutazione dei rischi connessi alle attrezzature

L'oggetto del giudizio di questa area sono le coiadii delle macchine e degli attrezzi impiegatisersando
quando possibile il loro utilizzo indipendentemedtdle condizioni ambientali, ma verificando la ggeza di
eventuali carenze tecniche e comportamentali. Beegmare un valore del rischio in questa sezios@t®
valutato il parco macchine presente nel cantiesedsil punto di vista dello stato delle singole nmire e
attrezzature (vetusta, integrita, luogo di depogializia) sia dal punto di vista dell’utilizzo @smproprio,

utilizzo dei DPI specifici) valutando di volta imlta lo scostamento dalla situazione ottimale (vadella 3.3).

VALORE | DESCRITTORE

Carenze notevoli

4 Carenze
5 Carenze
6 Carenze non eccessive

Tabella 3.3.Scala del valore assegnato in relazione al risehadivo.

Sezione3 Valutazione dei rischi

Nella sezione denominata “valutazione dei rischi’eésproceduto, dopo l'individuazione delle situagio
pericolose o critiche dovute ad oggetti o attigfgecifiche dell’attivita in corso, piuttosto chele@menti insiti e
specifici del contesto ambientale, ad una valutezio base alla scorporazione del rischio nei thefdi che lo

compongono, ossia frequenza di accadimento e man{edi grafico 4.1):
RISCHIO = Magnitudo * Frequenza (R = fx * mx)
Magnitudo: Gravita dell'evento negativo (giorniidfortunio).

Frequenza: Ipotesi del numero di accadimenti (feeqa dell’infortunio).
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La valutazione dei singoli rischi & stata effettuatamite Iincrocio dell'ipotesi di frequenza (nassendo
possibile analizzare i dati specifici per formaadtadimento, agente causale e gravita del singfdotinio) di
un determinato evento negativo con la magnitudog oton le conseguenze medie ipotizzate derivanti
dall'accadimento dell’evento. Per una migliore coemsione di quanto enunciato si riportano due taplal 3.4
e la 3.5 facenti riferimento, la prima, al valotttribuito al rischio in relazione alla frequenzalerischio, la

seconda ad una visualizzazione grafica che pernbttdistinguere facilmente le varie combinaziora tr

frequenza e magnitudo e il loro rapporto con ihis.

VALORE [MAGNITUDO FREQUENZA GIUDIZIO

1 MAGNITUDO ALTA FREQUENZA ALTA Rischio massimo
2 MAGNITUDO MEDIA FREQUENZA ALTA Rischio massimo
3 MAGNITUDO BASSA |FREQUENZA ALTA Rischio alto

2 MAGNITUDO ALTA FREQUENZA MEDIA Rischio massimo
4 MAGNITUDO MEDIA FREQUENZA MEDIA Rischio medio

6 MAGNITUDO BASSA |FREQUENZA MEDIA Rischio medio

3 MAGNITUDO ALTA FREQUENZA BASSA Rischio alto

6 MAGNITUDO MEDIA FREQUENZA BASSA Rischio medio

9 MAGNITUDO BASSA |FREQUENZA BASSA Rischio basso

Tabella 3.4.Scala del valore assegnato in relazione alla nadmj alla frequenza e al relativo rischio.

MAGNITUDO

FREQUENZA

Tabella 3.5 Relazione grafica tra magnitudo, frequenza, resehielativo punteggio.

38




Sezione 4 Valutazione della gestione della sicurezza

In questa sezione vengono affrontate tutte quellatteristiche non specifiche ma comunque nettagmastenti

alla sicurezza. La gestione della sicurezza e statmposta in 5 parametri:

1. aspetti formali: grado di rispetto di tutte le inggoni previste dalla normativa di riferimento e
disposte in fase progettuale;

2. aspetti sostanziali: comportamento dei lavoratori;

3. procedure: applicazione pratica degli aspetti fdrma

4. spazi: valutazione dello spazio fisico disponilpiér la lavorazione;
5. ordine e pulizia del cantiere.

Per quanto concerne la valutazione della gestiefla dicurezza, e quindi I'attribuzione di un puggm relativo
al rischio potenziale che ne deriva, si € fatternifiento alla tabella 3.6, partendo dal valore @ obrrisponde a
situazioni ideali di lavoro e detraendo di voltavisita punteggio in caso di difformita da un modetorico —

normativo spesso piu vicino all’'utopia che allalt@&a

VALORE DESCRITTORE

4 Carenze
5 Carenze
6 Carenze non eccessive

Tabella 3.6.Schema di riferimento per I'assegnazione del pugiteg
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3.2.2 Individuazione del campione
| cantieri ispezionati nel primo periodo di studid) sono stati selezionati in maniera tale daewercampione
rappresentativo delle attivita svolte nelle alpultne. Ogni sopralluogo & stato preceduto dallmlist delle
schede anagrafiche relative ad ogni sito, partetadia premessa che I'elemento base per la real@zazi un
processo di valutazione dei rischi & il controllelld documentazione di legge inerente gli adempimere
devono essere rispettati nei luoghi di lavoro.dhsenso lo studio vuole analizzare dal punto sliaviecnico-
funzionale ed applicativo la Scheda Anagrafica ttati® dal Servizio come elemento di gestione psidarezza
sul lavoro. La scheda anagrafica del sito vieneattaddal Servizio Prevenzione e Protezione intesido
integrazione del documento di Valutazione dei Rigofescritto dal decreto legislativo 81/08, e bane oggetto
l'individuazione di tutti i pericoli esistenti nagimbienti in cui operano i dipendenti, in relazagle specificita
di ogni singolo intervento in progetto e tenendmto delle particolari caratteristiche del sitocui vengono

esequiti i lavori. Tale scheda viene appositamesdatta allo scopo di:
= valutare tutti i rischi per la sicurezza e la saldéi lavoratori durante il lavoro;

= individuare le misure di protezione e prevenziondee dispositivi di protezione individuale (DPI) ,

conseguenti alla valutazione dei rischi;
= adottare le misure ritenute opportune per garaittimiglioramento del livello di sicurezza;

= predisporre il piano di emergenza contenente izdhoa per le situazioni di pericolo.

Le valutazioni indicate nella scheda anagraficasitele dell’'opera sono lo strumento per il dirige(direttore e
assistente dei lavori) e per il preposto (capos)adn base alle specifiche competenze, per indoem
lavoratori dei rischi specifici cui sono espostréazione all'attivita svolta, tramite lettura agperai, all'inizio

di ogni attivita e facendola sottoscrivere per arésione anche alle ditte esterne coinvolte rallerazioni.
La scheda anagrafica risulta composta essenziadntéoina parte descrittiva dove sono riportate:

o0 descrizione dell'area oggetto di lavori;

0 descrizione esecutiva dei lavori;

0 predisposizione del cantiere;

o fasi delle lavorazioni;

0 composizione delle maestranze ;

0 le apparecchiature e le macchine da cantiere;

0 materiale presente in cantiere;

0 macchinari noleggiati a freddo.
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E da una parte inerente alla sicurezza vera e iprajmve vengono riportate:
0 valutazione dei rischi di esposizione al rumore;
0 valutazione dei rischi di esposizione a vibrazioni;
0 piano di primo soccorso ed indirizzi dei servizicgdanismi di prevenzione.

N

Per facilitare la comprensione della scheda ai sthiggui é rivolta sono stati utilizzati elabordécnici e

planimetrie dell’area di cantiere con la disposiei@ei vari spazi e degli apprestamenti.

3.2.3 Rilievi sperimentali

Le ispezioni, effettuate nel corso del 2008, erstnatturate in 5 fasi:
= ispezione visiva;
= interviste agli operai;
» accertamenti, a loro volta, divisi in:
- deposito materiali, utensili e macchinari;
- prefabbricato ad uso mensa e cucina;
- struttura per i servizi igienici;
- documentazione relativa all’utilizzo e alla manuiene dei macchinari;
- area di lavoro;
- materiale di primo soccorso;
- segnaletica stradale;
= compilazione del check list;

= fotografia di tutto il cantiere per controllo suss#&o alla visita.
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3.3 Analisi della sicurezza per cepita dagli operatori forestali

3.3.1 Costruzione della check list
Dal punto di vista metodologico si & sviluppatotri@ distinte fasi: una prima fase ha portato atlatizione
della check list, strumento standard universalmenilizzato per la valutazione del rischio allénho del
comparto lavorativo (Gubiani et al, 2002 and 20d@ppavigna et al. 2002, Holota, 2006,Cividino et al
2008,Vello 2007). Tale lista € stata suddivida erée di indagine (Tabella 3.7):

1. Attivita operativa (fatica fisica, movimentazioneiaarichi);

2. Fattori ergonomici e di organizzazione del lavoro;
3. Utilizzo e manutenzione dei dispositivi di proteazoindividuale e collettiva;
4. Luogo di lavoro (fattori microclimatici e percezmndi rischi specifici);
5. Percezione sulla gestione della sicurezza neiaaftirestali;
6. Valutazione del proprio livello di formazione eddrmazione.
USO O NON USO DEI DPI
USO O NON USO DPI
MICROCLIMA
RUMORE
POLVERI

CARICO FISICO

CARICO FISICO

FATICA FISICA E MMC
INFORMAZIONE E FORMAZIONE

GESTIONE LAV

DPI-FATICA

STRESS

BENESSERE ED COMUNICAZIONE E SOCIALITA

ORGANIZZAZIONE

GESTIONE LAVORI SIGNIFICATIVI

GESTIONE LAVORO

INFORMAZIONE E FORMAZIONE

USO E MANUTENZIONE GESTIONE ANOMALIE
MACCHINE E
ATTREZZATURE LIBRETTO USO E MANUTENZIONE

PERCEZIONE SICUREZZA
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Tabella 3.7.Aree d’'indagine della check list.

Ciascuna area comprendeva 4 domande a scelta lajigr un totale di 24 domande) e 5 possibilio#p
(Holota, 2006), cosi riassumibili:

e mai;

e raramente;
« nella media;
e Spesso;

e sempre.

a cui corrispondevano 5 classi di percezione dehio:

Punteggio | Range Rischio percepito

Livello di pericolo

Alto livello

Medio livello

7 57 Basso livello

Livello trascurabile di rischio

Tabella 3.8.Punteggi e corrispondenti livelli di rischio.

La seconda fase del lavoro ha portato alla razat@i dati, con la loro rielaborazione attravetaadilio di dei
grafici radar che permettono una immediata ragmtezione delle criticita. | risultati sono stadnérontati con i

valori quantitativi della valutazione oggettiva disichio ottenuti con lo studio parallelo relatiatbanalisi della
sicurezza nei cantieri.
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3.3.2 Individuazione del campione
Sono stati coinvolti nello studio 80 operatori f&tadi, adibiti alle lavorazioni nei cantieri scefter I'analisi

oggettiva.

3.3.3 Somministrazione della check list
Il lavoro € stato realizzato nel periodo 2008/ 20@8rvistando ed analizzando il campione di oferacui
stata richiesta di compilazione della check ligt.domande sono state calibrate sul target a emoeindirizzate
(di scolarizzazione non sempre elevata e con sgamgpensione all'autoanalisi), risultando sempkcidi
immediata comprensione. La compilazione era anonimer facilitare e invogliare la partecipazione et

spazio lasciato in bianco consentiva di poter esposservazioni, idee, suggerimenti.
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3.4 Analis della sicurezza per cepita dai quadri dirigenziali

La check list sottoposta agli operatori € statasgméata anche ai quadri dirigenziali, individuas fi Direttori
dei lavori e gli Assistenti. La richiesta & partitagli stessi soggetti, che da subito hanno espitasgolonta di
collaborare nello studio e nel miglioramento deelii di sicurezza sul posto di lavoro, e a cuitéta anche
sottoposta una scheda di verifica della conoscepeaifica in materia di sicurezza (tabelle 3.903¢13.11),
volta a verificare la preparazione sul tema in tjaes, incentrato su domande relative alla nornaagigente.

Le domande per la valutazione della percezione staite calibrate su quelle sottoposte agli opemii,una
migliore comparazione possibile, pur essendo shidiate per il diverso target. Anche in questoocas
compilazione era anonima e un codice (attribuiteuaémente prima della compilazione della scheda h

consentito a ciascun soggetto, in sede di presentadei risultati, di poter visionare la proprituazione.

1. RSPP significa:

3. Il datore di lavoro nella nostra organideae € :

4. Il Medico Competente nella nostra orgarizzze €:

5. Il dirigente in materia di sicurezza euwahe (definizione):

6. Il Rappresentante dei Lavoratori per lugtzza e colui che (definizione):
7. Il preposto € colui che (definizione):

8. POS significa:

9. La SCHEDA ANAGRAFICA DEL SITO E DELL'OPERA é:

10. DVR significa:

11. DUVRI significa:

12. DPI significa:

13. | DPI sono identificati e valutati da:

14. Spiegare cosa significa, nell'ambito della \eidgne del rischio, la formuRR= Px D

15. La normativa vigente in Italia in tema di tuteliella salute e della sicurezza nei luoghi di lavdr

Tabella 3.9. Check list di verifica della conoscenza specifitanateria di sicurezza
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Voto Giudizio
-0.5 risposta assente o totalmente errata

0.2 risposta con una percentuale minima di coze#tg
0.5 risposta parziale

1 risposta corretta

Tabella 31C. Punteggio utilizzato per la valutazione della caemza specifica in materia di sicurezza.

Voto Giudizio

9.2 all Sufficienza
da 11.2 a 14 Buono

da14.2 a 15 Ottimo

Tabella 311. Votazione registrata e giudizio corrispondente.

L'ultima parte del questionario ha riguardato Iggsiza formativa e I'autovalutazione (Tabella setglen

In tema di sicurezza, i miei ruoli all'interno dell'organizzazione lavorativa:

Mi sono perfettamente chiari 1
Andrebbero chiariti meglio 0.5
Non mi sono chiari 0
Ritengo di essere formato/informato in materia di &£urezza sul lavoro:
Adeguatamente 1
Sufficientemente 0.5
Non adeguatamente 0
R_itengo che la comunicazione con i miei operatorin termini di sicurezza,
sia:

Adeguata 1
Sufficiente 0.5

Non adeguata 0

Tabella 3.12.Esigenza formativa e autovalutazione.

Questa parte € stata studiata per un successiVmotifra la conoscenza ‘reale’e quella ‘perceépita quadri
dirigenziali coinvolti nello studio, e da cui & pt la richiesta iniziale di tale verifica.

Punteggio| Range | Rischio percepito

- Risposta errata. Errata percezione del rischio

3 1-3 | Punteggio sufficiente. Sufficiente percezione dhio
5 3-5 | Punteggio discreto. Discreta percezione del rischio
7 5-7 | Punteggio buono. Buona percezione del rischio

_ Risposta corretta. Corretta percezione del rischio

Tabella 3.13.Punteggi e corrispondenti livelli di rischio.
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Domanda

Valutazione

— " . nulla un po di fastidio qualche malessere confusione stordimento
|'utilizza di atrezzature rumarase mi provoca a fine turna:
Allinterno delle mie mansioni e delle attivita lavorative mai una volta ogni tanto nella norma SpeSS0 molto spesso
soffro il caldo efo il fredda:
. . . . N per nulla rumoroso poco rmaoroso rumoroso maolto rumoroso troppo rumoroso
L'amhiente in cui lavoro &:
; N o er nulla palveroso 0co polveroso olverogo malto polveraso troppo polveroso
L'amhiente in cui lavoro &: 2 2 2 2 2 2 ol
ECCessivamente
; — ) legoere congrue normali pesanti )
Le mie mansioni lavorative sona: pesanti
normale mediamente stanco affaticato maolto affaticato |estremamente stanco
Afine turno sono:
Generalmente durante il turno lavarativa mi capita di 20 kg 25 kg 30 kg 35 ko sopraid0 kg
sollevare da solo pesi:
Generalmente mi capita di awertire formicalii alle mai una volta ogni tanto una volta al mese seftimanalmente ogni gera
mani,articolazioni,spalle etc:
. mi stancana mi stancano nella i i
P - . sona normali g mi preoccupano mi stressano
Le attivita che svolgo, ed i rigschi ad esse connesse: leggermente normalitd
Mel caso la mia atfrezzatura-macchina abhbia delle molio hene hene normalmente con difficolta molto male

anomalie:

Dovendo compiere un'attivitd pericolosa:

mi coordino con i miei
colleghi

awiso gli altri operatori

la faccio da solo con
tutte le precauzioni

la faccio da solo

meglio da soli e
SEMZa Nessuno nei
paragi per
abbassare la soglia
dirischio

il lavaro e le modalita
operative vengono

S0 sempre cosa fare,le
azignivengono
pianificate con il capo

5010 avolte e atfivita
wengono concordate g

mi arrangio in hase

Mon so mai cosa fare,
mi capita spesso di
decidere da solo e

Allinterng della squadra di lavoro: spiggate al lavaro e B
- sguadra e conla spiegate attivita e modalita di
quotidianamente
squadra lavoro

- . . . . solo delle macchine . naon li ha mai visti ng

Conogco i linreti d'uso e manutenzione delle macchine i molto bene solo di alcune no :

I ed attrezzature che uso letti

che utilizzo:
lo cormunica

Mel caso la mia attrezzatura-rmacching abbia delle
anomalie:

immediatamente a chi
di dovere & metto fuari
uso l'attrezzatura e

lo comunico
immediatarnente a chi
di dovere

la metta fuori uso

la aggiusto da solo

non avwerto nessuno

macchina
serve solo la prima | basta conoscere la
Il libretto d'usa & manulenzians: & utile & abbastanza utile volta che uso una macchina e-o non gerve
: macchina attrezzatura
molto sicure sicure ahbastanza sicure petr niente sicure pericolose
Le attrezzature che uso sono
All'interna della mia attivita mi capita di ferirmi, tagliarmi mai raramente occasionalments spesso guasi tutti | giorni
anche in modo lieve:
sono in grado di ) L ) )
.g dipende dal tipa di . mi troverei totalmente
s0no preparato mettere in pratica i non saprei -
In caso di emergenza BMEIgENZa impreparato
primi interventi
A, L totalmente gicura sicura mediamente sicura pericolosa molto pericolosa
La mia attivita lavorativa &:
necessari utili idonei scomodi ericolosi
| digpositivi di protezione individuali sono: B
. malto hene bene ahbastanza non maolto per nulla
Conosco le procedure di sicureza
. . . maolto hene bene abhastanza non malta per nulla
Conosca i rischi nel mio lavara
Conogeo i responsabill in materia di sicurezza e maolto bene hene abhbastanza non malto per nulla
gestione delle emergenze all'interno mia occupazione
huono digcreto sufficiente scarso ingufficiente

Il mio grado di formazine sulla sicurezza sul lavoro &:

Tabella 3.14. Estratto della check list sulla percezione dethis realizzata per gli operatori. Per i dirigeliaree di

indagine erano analoghe, le domande sono statelfaertenendo in considerazione il diverso target.

47



3.5 Analis di rischi specifici: laMMC nei cantieri forestali
L'obiettivo generale del lavoro & quello di gettérdoasi per un’attivita di studio della movimerita®e manuale

dei carichi nelle principali attivita lavorative Idgervizio; questo, con gli ulteriori obiettivi:di

creare una metodologia standard per la valutazione
identificare degli indici per I'analisi della movantazione manuale dei carichi;
guantificare del rischio;

definire proposte operative.

Lattivita di studio si & concentrata su una dgliencipali lavorazioni effettuate dagli operatogimvolti nella

ricerca e riguardanti la realizzazione di muri iet@mme e malta, che prevedevano la posa del piets il

riempimento con malta mediante il ricorso a pezzatgrezza a forma irregolare con limitata faccistavi

uniforme della pietra. Il peso medio del pietranseilta attorno ai 20 Kg: posata la pietra grandeiesnpiono

gli spazi con elementi minori. L'altezza massim#’'deera: 150 cm.

Fasi lavorative del cantiere:

formazione di muro con pietrame e malta

accatastamento del materiale sul lato del cantiergite miniescavatore
approvvigionamento della malta o di pietrame tramibtocarriola
depezzatura eseguita in fase di posa del masso

posa in opera del paramento a vista in pietramesaooessivo riempimento con malta cementizia della

parte posteriore precedentemente armata e casserata
Procedimento:

dal piano di campagna si scelgono le pietre di pieza medio-grande, con eventuale sistemaziona dell

forma tramite battute leggere e continuative trarago di mazzetta

posizionamento diretto sul letto d’opera tramitecpli spostamenti e rafforzamenti con materiale per

I'allineamento

dal piano di lavoro si scelgono le pietre di pearaigrezza medio-piccola, adatte alla saturaziegd d

interstizi con eventuale sistemazione della forbat(te leggere tramite uso di mazzetta)

si sollevano e si posizionano per la realizzazioaite allineamento del paramento anteriore,
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- completati due corsi di pietrame, si completaghmpimento con malta cementizia della parte posterio

del paramento precedentemente armata e (eventuahoaisserata.

- la disposizione dei massi in altezza, superioreua corsi di pietrame, prosegue solo in seguito al

consolidamento del corso inferiore.

«  Superati i 130-150 cm di altezza, per il posizioaato della copertina si predispone ponti su catialet

Con questo studio si vuole analizzare il rischideinmini di carico a cui viene sottoposto un latora durante
alcune precise fasi della lavorazione: la primauaigla la costruzione e il ripristino di muri spolda

calcestruzzo rivestiti in pietrame, la secondaoperazioni di scarico di alcuni sacchi di cemermtoe( seppur
occasionale, presenta comunque aspetti interessaatprima attivita oggetto di studio si & dunaqumcentrata

sulle operazioni svolte da un solo operaio, cds¢ésmtizzabili :
» sollevamento sasso da terra, deposito del sassesthio, passaggio del secchio al secondo operator

> preparazione della malta, che veniva versata iseachio (peso totale malta + secchio = 15kg), passa

ad un secondo operatore e da questo caricato argano e mandato nelle postazioni piu elevate.

I modello di partenza impiegato € quello NIOSI9¥3). Viene determinato, per ogni azione di solfesato, il
cosiddetto “limite di peso raccomandato” attravarstequazione che, a partire dal peso massimo nesxabile
in condizioni ideali, considera l'eventuale esigte di elementi sfavorevoli nella movimentazioneairalisi,
introducendo appositi fattori riducenti per ognuti@ssi . In pratica la movimentazione da analizfarnisce in
virtt delle sue caratteristiche “ergonomiche” itdait demoltiplicatori con cui verra via via ridottib peso
massimo movimentabile fino a fornire il “peso limiraccomandato”; tale peso servira da riferimento
(denominatore) nel rapporto con il “peso effettieate sollevato” per calcolare il rischio connessajuklla
attivitd di movimentazione. Nello schema, per aimselemento di rischio fondamentale sono indicativélori
quantitativi (qualitativi nel solo caso del giudizulla presa) che I'elemento pud assumere ediisgondenza
viene fornito il relativo fattore demoltiplicativda utilizzare. 1l peso limite iniziale (CP) vieneohiplicato
successivamente per i vari fattori (xAXBxCxDXExFji@otto fino ad ottenere il peso limite raccomatadper
quella azione di sollevamento. Per il calcolo remleiché i fattori presentati nella tabella vengaotibzzate le
rispettive formule matematiche, in quanto le sitoazreali spesso non coincidono con quelle elencetlle
tabelle. Poiché pero l'attivita lavorativa consita nello studio risulta composta da azioni dies@imento che
risultano tra loro differenti, anche se solo perual parametri, la valutazione dell'Indice di rigctper il
sollevamento manuale di carichi non & applicabd#ansua forma semplice. In tali circostanze r@tiora
necessario valutare i contributi dei singoli cornpélla valutazione del rischio complessivo a csbéoposto il
lavoratore. L'indicatore del rischio da valutareasallora I'Indice di Sollevamento Composto (ISEY, in
particolare I'Indice di Sollevamento Composto pampiti Frammisti (ISCF). L'indice ISCF é dato dalflice di
Sollevamento del compito piu gravoso, incrementafei contributi  degli altri  compiti.
Il calcolo dell'lSCF, reso semplice dall'utilizzeldfoglio di calcolo, viene effettuato con unaiseti passaggi

successivi:
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1 — Calcolo delle Frequenze di Sollevamento pesctia sottocompito .
2 — Calcolo del Peso limite Raccomandato Indipeteddalla Frequenza (PRIF) per ciascun sottocompito
3 — Calcolo del Peso limite Raccomandato PR pecuaiasottocompito
4 — Calcolo dell'Indice di Sollevamento Indipenaedéalla Frequenza (ISIF) per ciascun sottocompito
5 — Calcolo dell'lS dell'Indice di Sollevamento)(f&r ciascun sottocompito
6 — Riordino dei compiti per IS decrescente
7 — Calcolo del I''SCF
Il calcolo dell'lSCF deve essere effettuato cosdguente formula:
ISCF =1S1 + A ISIF2-n
dove IS1 & I'lS massimo e il termieA ISIF2-n & dato dalla formula:
T A ISIF2-n = [ISIF2 *(1/FF1+2 — 1/FF1)] + ... + [IS(1/FF1+2+...+n — 1/ FF1+2+...+(n-1))]

La seconda parte di studio si € invece concengallattivitd di scarico dei sacchi di cemento. Goper la
precedente attivita, anche in questo caso le ojgriazono state filmante, il foglio di calcolo et compilato

ed é stato intervistato I'operatore per una piugeta analisi della lavorazione
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4. RISULTATI

4.1 Andlisi dei dati raccolti

4.1.1 Lasicurezzanei cantieri: individuazione del rischio

LA VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL COMPARTO

Sezione 1 della check list_LA VALUTAZIONE DELLE ATIVITA

Complessivamente le attivita svolte nella totadiéd cantieri hanno ottenuto punteggi accettabdippena sotto
la sufficienza (vedi grafico 4.1): in particolarin$tallazione delle impalcature e delle “armatud®i muri
risultano essere le piu deficitarie in termini isezza.

punteggio

O = NW R Oy s~ W

Grafico 4.1.La valutazione delle attivita svolte nei cantidri (ischio massimo, 9: rischio trascurabile).

Analizzando le valutazioni delle attivita per cangi (vedi grafico 4.2) si osserva siano 4 i sié blanno ottenuto
punteggi nettamente insufficienti: c2 e ¢8 (la sijaadi lavoro é stata la medesima), c7 e cl1. titgygio

negativo e attribuibile pit alla componente umalma & fattori di tipo tecnico o ambientale.
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punteggio

cl c2 c3 cd c5 cb c/ c8 9  cl0 cll

cantieri

Grafico 4.2.Valori medi delle attivita per cantiere (1: rischm@ssimo, 9: rischio trascurabile).

Sezione 2 della check list LA VALUTAZIONE DELLE ATREZZATURE

Attraverso il grafico 4.3, che riporta la valutaz@omedia per macchinario utilizzato nei vari cants nota
come sia motocarriola sia il macchinario utilizzato modo da aumentare il rischio: questo &€ dovuto
principalmente al sovraccarico del mezzo che, clamando le pendenze e la scivolosita del terreneeata la
probabilita di incidente. Nel caso del miniverrloesi & verificata la rimozione della struttura fattiva della
parte meccanica, mentre per il camion gru si éreate un’eccessiva disinvoltura nella movimentagiatei
carichi, con lavoratori troppo vicini al materialtemovimento. Discorso a parte merita il decesigie che &
risultato essere utilizzato per troppo tempo coui$en, fatto che comporta affaticamento del lavorate un
calo dell'attenzione necessaria per effettuareavarazione con tale strumento. In relazione al tnapano si €
osservato che di frequente non venivano utilizzalPl, esponendo gli operai al contatto con maleria
proiettato. Spesso nei si & verificata I'assenzdilietti di uso e manutenzione dei macchinari gleg legge

dovrebbero essere presenti.
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punteggio
O N WRU O~ OW

Grafico 4.3. Rischio connesso all'uso delle macchine e delleezttture presenti in cantiere (1: totale diffoami®:

eccellenza).
9 -
8 -
7 -
6 -
3=
8 5 -
s
S 4
o
3 -
2 -
1 -
0 T T T T T T T T T T 1
cl c2 c3 cd c5 ch c7 c8 c¢9 ¢l0 «cl1
cantieri

Grafico 4.4. Relazione tra la valutazione media delle macchimegli attrezzi presenti e ogni singolo canti€te totale

difformita, 9: eccellenza).

In relazione al grafico 4.4 che incrocia i dati finedative ai rischi connessi ai macchinari comigsli cantieri,
appare evidente come sia il cl il cantiere pitsaehib da questo punto di vista, ma la situaziondti&a anche
per i cantieri cl, c2, c7 e c8. Maggiori dettagligrado di fornire la spiegazione di valutazionsicbasse
verranno fornite nei paragrafi successivi.

53



Sezione 3 della check list LA VALUTAZIONE DEI RISGH

Osservando il grafico 4.5 si nota che i rischifatiori di rischio piu frequenti e al contempo jpiéricolosi sono,

in ordine decrescente di gravita:
=  scivolamento;
= caduta;
= schiacciamento/ribaltamento;
®  movimentazione carichi;
®  proiezione materiale;
= contatto con parti mobile.

Discorso a parte merita il rischio biologico diviger zecche, vipere e insetti, generalmente agyweg’unica
voce: seppure il numero di frequenza sia relativ@méasso € bene considerare I'eventualita di aidente
dovuto a questi fattori di rischio, viste le consegze che possono avere le punture di zecche si aioripera o
le punture di insetto in caso di allergia.
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Grafico 4.5. Rischi presenti nei cantieri e loro valutazione ragdi rischio massimo, 9: rischio basso).

Nel grafico 4.7 si pud osservare che i cantierattarizzati da rischio medio alto sono la maggiartex c2, c3,
c4, c6, c7, c8 e cl1; questo sta a dimostrare aprasta tipologia di cantiere, un ibrido tra la cendtica edile
classica e quella forestale, contiene una risdidiositrinseca da non sottovalutare e che le prditakdi

accadimento di un evento negativo sono particolatenalte.
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Grafico 4.7. Valutazione media del rischio per ogni cantiererigichio massimo, 9: rischio basso).

Sezione 4 della check list_LA VALUTAZIONE DELLA GH3ONE DELLA SICUREZZA

Il grafico 4.8 mette in luce come nella gestion#adgicurezza ci sia un’insufficiente organizzaaategli spazi,
che spesso risultano limitati e angusti, ma pommh@iiaccento sul non rispetto delle corrette pdoce, ovvero
una sbagliata applicazione pratica degli aspettinédi: questo potrebbe significare che il probledella

sicurezza e le soluzioni che il legislatore ha istpovengano viste e vissute dai lavoratori comeaizieni di

tipo burocratico e che non vi & la consapevoleheadeterminate pratiche tendano a diminuire oggettente il
rischio per i lavoratori stessi. La deduzione checansegue, ovvero che vi sia una non adeguataziene dei
pericoli e che occorra quindi studiare metodi ars#bilizzare coloro che operano in un settoreotaericoloso,

verra confermata dallo studio sulla percezioneij risultati saranno discussi nel capitolo dedicato
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Grafico 4.8.Valori medi delle componenti della gestione deitaiezza(1: totale difformita, 9: eccellenza).

9 -
8 -
7 -
6 -
3=
8 5 1
s
S 4
o
3 -
2 -
1 -
0 T T T T T T T T T T 1
cl c2 c3 cd c5 ch c7 c8 c¢9 ¢l0 «cl1
cantieri

Grafico 4.9. Gestione complessiva della sicurezza in ogni singantiere (1: totale difformita, 9: eccellenza).

Contemplando il grafico 4.9 relativo alla gestiaiedla sicurezza in ogni singolo cantiere, si oss&@me nei
cantieri c2 e c3 la situazione sia negativa e akiecantieri c7, c¢8 e cll la situazione sia ancaggre.
Risultati di questo tipo non possono che esseraitdmhe alla componente umana, alla sottovalutazion
dell'importanza della sicurezza nel lavoro: € acapile una maggiore formazione ed un aumento detraio
dei lavori in fase esecutiva da parte dei respdhsab
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LA VALUTAZIONE SPECIFICA PER OGNI CANTIERE

CANTIERE C1

In questo cantiere l'intervento di manutenziondagosrivolto alla stabilizzazione dei suoli ed gristino della
stabilita delle sponde di un rio. L'area € pianegtg e la vegetazione non é fitta e gli spazi sonpi. Come si
puo notare dal grafico 4.10 i rischi individuatiiaterno di tale cantiere sono: scivolamento, dadwibrazioni,
rumore, schiacciamento e ribaltamento, contattopasti mobili, rischio chimico e polvere. La valatane per il
cantiere € stata sufficiente (>= 6) per quasi futischi individuati, tranne che per lo scivolartem la caduta

(punteggio paria a 5).

Valutazione del rischio-cl

scivolamento

9.
polvere — 7 - . caduta
3
rischio chimico — H —— vibrazioni
contatto con parti\,
mobili h ~_—~ fumore

schiacciamento/
ribaltamento

Grafico 4.10.Valutazione del rischio (sezione 3 della ched higl cantiere c1(1: rischio massimo, 9: rischésturabile).

Per quanto concerne la valutazione della gestiefia dicurezza (grafico 4.11) il punteggio riswdsere ottimo
per tutti i caratteri presi in esame, ad eccezielie procedure poiché é stata rilevata I'asseezélidetti di uso
delle macchine e delle attrezzature e perché ssabntrata un’eccessiva facilita di ingresso aléimo del

cantiere da parte di persone non addette ai lavori.
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Gestione della sicurezza-cl

PROCEDURE

9
a
7

6

P 5 |
ORDINEE PULIZIA - a
DELCANTIERE | 3
2

ASPETTI
SOSTANZIALI

- YASPETTI FORMALI

Grafico 4.11.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chepkné cantiere c1(1: totale difformita, 9: eccalta).

Nonostante queste gravi carenze il punteggio meelicantiere risulta essere piu che sufficientd)(® quanto
la gestione e I'organizzazione complessiva dellarszza € da ritenersi positiva anche grazie atigfatogia

stessa del terreno su cui sono stati eseguitoriav
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CANTIERE C2

Le aree coinvolte nel cantiere presentano versativi ed instabili, dati da una litologia del sm@ostituita da
biotipi marnosi e arenari che definiscono una cosigione di materiale inerte sciolto. Il contestobéentale &
posto al di fuori dei centri abitati e presentaal@kgetazione costituita da bosco di abete e éagdiin alveo
della vegetazione ripariale. | lavori eseguiti hamiguardato essenzialmente il ripristino e il naghmento
dell’efficienza idraulica dei tombotti mediante realizzazione di piccole vasche e soglie in piegamalta a
monte della sede stradale. A valle si & interverago il consolidamento e la sottofondazione defpere
esistenti. Il cantiere in questione presenta diversotevoli elementi di rischio; osservando il fgra 4.12 &
possibile notare immediatamente il bassissimo mgiteassegnato a 5 dei 9 fattori di rischio indiadu
Scivolamento e caduta hanno un punteggio bassota@ila pendenza del sito, alla scarsita di spazio,
disordine in cui si trovava il cantiere e alla gneza piu 0 meno costante di acqua; La movimentaza®i
carichi e stata valutata con un’elevata rischiogitinseca poiché e stato rilevato che un nonrotintdei pesi
spostati manualmente da parte del preposto e @éioperai. Lo schiacciamento e il ribaltamento hamm
valore pari a tre poiché i versanti sono molto sess gli spazi di manovra sono molto angusti, dteniale
(tronchi e pietrame) instabile e potenzialmenteicoéwso Il punteggio pitu basso spetta alla proieeiali
materiale in quanto nell’attivita di modellare ieframe per la costruzione della piccola vasca amgdil’utilizzo
di una mazzetta da parte di un operaio, si € titeuaa notevole proiezione di materiale fino cheatidirittura
colpito, per fortuna senza conseguenze, il valutagoche il lavoratore stesso opera con una qokétassenza

dei DPI. Conseguentemente il punteggio & statassb (1).

VALUTAZIONE RISCHI-c2

scivolamento

9
movimentazione 8 - -
. 7 —_ caduta
carichi - —
6
4
roiezione | . .
P . Sy vibrazioni
materiale | 1 T/
rischio chimico * ‘rumore
contatto con parti/ schiacciamento/
mohili ribaltamento

Grafico 4.12.Valutazione del rischio (sezione 3 della chech lisel cantiere c¢2 (1: rischio massimo, 9: risdnéscurabile).
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In relazione alla gestione della sicurezza si psgeovare nel grafico 4.13 che gli aspetti formaticsper lo piu
rispettati, e che la perizia e I'esperienza degérai della squadra compensano alcune disatterinionateria di
sicurezza. Ma altrettanto non si pud dire per loece la pulizia del cantiere che potrebbe ességbarata e per
il rispetto delle procedure, in quanto si € rilevBassenza dei libretti di istruzione delle maoehe I'assenza di
servizi igienici. In questo cantiere € inoltre asabile uno degli effetti principali dei lavori epdti in questa
tipologia di ambiente: la totale insufficienza giagio. Infatti, in relazione a questa variabilepiinteggio
assegnato € molto basso (2) in quanto il cantiei®ea a cavallo di una strada non molto frequientaa che
comungue rimane aperta e di collegamento per ricebitati della zona e privo quasi completameritarde
pianeggianti dove poter collocare con facilita esiourezza le strutture fisse e le attrezzaturendteriale e
risultato quindi essere accumulato alla meglioj soso verificate situazioni di interferenza tradeatori che

svolgevano diverse mansioni.

GESTIONE SICUREZZA-c2

PROCEDURE

ORDINEE PULIZIA DEL

CANTIERE — SPAZI

ASPETTISOSTANZIALI 'ASPETTI FORMALI

Grafico 4.13.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chetknéd cantiere c2 (1: totale difformita, 9: eceelta).
Il punteggio medio di questo cantiere risulta esgarticolarmente basso: 4,5.
CANTIERE C3

Gli interventi effettuati in questo cantiere rigdano un’ampia area in movimento (smottamento franesi

versante di un torrente e di un rio locali, oveeitomeno non sembra essersi esaurito del tuttbapiimente a
causa di diversi fattori quali la presenza di p@dinscivolamento, la natura scarsamente permedbllsuolo, la
ricchezza di acque superficiali e sotterranee dmribuiscono a minare la stabilita del sito insmando anche
I'adiacente pista forestale utilizzata nel pericekiivo per accedere alla vicina struttura adibithaae scout
(baita). Per i fattori succitati la zona d’intertepresenta pessime condizioni statiche-meccamehéa portata

del terreno, cid, combinato con il carattere impeei versanti e I'abbondanza di acque nel teriemmone la
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predisposizione di adeguate vie di accesso alarantalternative alla sentieristica esistente, mrenettano la
movimentazione in sicurezza di macchine e materM&l concreto il progetto ha previsto che venigser

realizzate le seguenti operazioni:
= taglio vegetazione invadente e/o rischio schianto;
= riqualificazione ambientale consistente nel rivestito con pietra di manufatti in calcestruzzo (uri
= realizzazione di scogliera in grossi massi a difggandale;
= consolidamento fondo dell'alveo in scampoli di r@accon sottostante tessuto geotessile;

= realizzazione di opere di ingegneria naturalistjoali palificate in legname con talee di saliceifasa

dei versanti;
= realizzazione di setti drenanti in elementi prefadaii;
= rinverdimenti di superfici nude postintervento.

All'interno di questo cantieri sono stati individuaumerosi fattori di pericolo, alcuni dei quadiratterizzati da
un elevato grado di rischio. Osservando il grafich4 si pud constatare che la movimentazione dahganon
viene effettuata con la dovuta attenzione e chertaezione di materiale pud verificarsi con conseme
negative per il personale; essendo ridotto lo gpdkimanovra a causa della morfologia del terreraite il
rischio di un contatto con parti mobili di macchinana proprio la notevole pendenza e la scivodost
l'instabilita del terreno rendono molto elevatorigchio di schiacciamento/ribaltamento, caduta prattutto

scivolamento.

valutazione dei rischi-c3
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Grafico 4.14.Valutazione del rischio (sezione 3 della chech lis¢l cantiere c3 (1: rischio massimo, 9: risdhéscurabile).
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Per quanto concerne la gestione della sicurezeaj fa riferimento il grafico 4.15, si pud osseraome gli
aspetti formali e l'ordine e pulizia del cantierens variabili gestite in maniera pit che soddisfaee E

importante, pero, far notare che:

« gli aspetti sostanziali, cioe la modalita effettamlavorazione degli operai, non riflettano in neaa

sufficiente le norme di sicurezza;

< gli spazi sono insufficienti per poter svolgere ¢amovuta tranquillita le lavorazioni, e questoaasa
sia della morfologia del terreno che per una ndmaatanza razionale organizzazione delle strutture e

del deposito di materiale;

» le procedure non vengono rispettate a partireata€nza in cantiere dei libretti di uso e manuterei
dei macchinari e con i relativi errori nella gestodegli stessi. Nel concreto si sono realizzat, p
esempio, con un sovraccarico della motocarriola leomancanza della protezione della cinghia di
trasmissione della betoniera e con l'assenza dgioditivi di protezione sugli elementi costituenti

'armatura metallica dei muretti.

gestione della sicurezza-c3

PROCEDURE

ORDINEE PULIZIA DEL
CANTIERE

ASPETTI SOSTANZIALI' 'ASPETTI FORMALI

Grafico 4.15.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chetk sl cantiere c3(1: totale difformita, 9: eceelta).
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CANTIERE C4

Il progetto relativo a questo cantiere ha previatmessa in sicurezza di un versante di collingigudarmente
pendente ed esposto a fenomeni di smottamentosivagmvuto, oltre che alla notevole inclinaziondalphbrete,
anche alla natura del terreno, particolarmentdifgaalla mancanza di vegetazione e alla presanzlle della

collina di un torrente in grado di erodere il fiargel rilievo collinare.
Nel concreto le opere effettuate sono:

= realizzazione di opere di ingegneria naturalistjoali palificate in legname con talee di salicefash

del versante;
® realizzazione di setti drenanti in elementi prefatati;

= realizzazione di scogliera interrata in grossi mpesfavorire la naturale percolazione e dareiktalal

versante della collina;

® rinverdimenti di superfici nude postintervento.

In questo cantiere sono notevoli i rischi presamiche se la maggior parte dovuta a elementi gecdinal sito di
lavoro. Osservando il grafico 4.16 si pud notarebdsso punteggio assegnato a tutti i rischi rilevat
scivolamento, caduta e schiacciamento/ribaltamsoim caratterizzati da punteggio notevolmente iimrferalla
quantita minima per definire sicuro un cantierejrequesto caso la causa di una valutazione cosilifigante
dovuta alle caratteristiche morfo/pedologiche deleno su cui hanno insistito i lavori, ossia elayzgendenza e
friabilita del suolo. Il notevole utilizzo di ateature con motore a scoppio, (gru, motoseghe,vatua
cingolato-“ragno”, motocarriole) ha determinato elavata rumorosita e anche in questo caso, tuéip la
comportato un punteggio negativo. Inoltre, I'elevaitilizzo di attrezzature meccaniche ha deterroinat
rischio di contatto con parti mobili, Peraltro glinpi spazi presenti nel sito di lavoro hanno cbnito a non
esasperare la pericolosita del loro utilizzo. Dedinmenzione € la valutazione estremamente negassagnata
al rischio biologico: infatti, alcuni giorni primdell'ispezione é stata rilevata, da parte dei latami stessi, la
presenza di un esemplare di rettile apparteneladaahiglia dei Viperidi a circa un metro dal priefmicato che

funge da sala mensa e cucina.
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valutazione del rischio-c4
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Grafico 4.16.Valutazione del rischio (sezione 3 della chech lisel cantiere c4 (1: rischio massimo, 9: risdnéscurabile).

L’elevata pericolosita intrinseca al cantiere irgetjo di esame € stata compensata da una buonangedella
sicurezza: infatti, osservando il grafico 4.17 somotare come tutte le voci abbiano una valutazioositiva.
Questo cantiere particolarmente ben organizzatestitg, in cui ogni operaio indossava correttameré|

previsti dalla normativa e utilizzava i macchinari maniera conforme ai regolamenti, € stato vabutael

complesso con un punteggio pari a 5,8 proprio a&dei rischi intrinseci e inscindibili dal contestvorativo.

gestione della sicurezza-c4

PROCEDURE

ORDINEE PULIZIADEL
CANTIERE \

::ASPETI'I FORMALI

ASPETTISOSTANZIALI

Grafico 4.17.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chetk tisl cantiere c4 (1: totale difformita, 9: ederka).

64



CANTIERE C5

Il cantiere C5 é situato presso un rio prossimaradentro abitato. Esso ha una natura torrentiziazefragilita
del letto d’alveo, costituito da marne facilmentedibili, che provocano I'erosione del fondo dedliesso e la
conseguente instabilita dei versanti che period&#@mvengono interessati da smottamenti. Gli antibiercui
si sono svolti i lavori sono ubicati fra una qudt&270 e 295 m sul livello del mare, in un contestabientale ai
margini del centro urbanizzato, caratterizzati lirea da specie arboree forestali quali piccoli athuoccioli,
ontani, platani, carpini, mentre in versante e tungi persiste vegetazione anche di alto fustb.i@erventi,

programmati nel progetto, hanno riguardato:

ripulitura degli alvei dalla vegetazione invadente;

realizzazione di due briglie in calcestruzzo riitesn pietrame e malta;
rinverdimenti e riqualificazione ambientale.

In relazione ai pericoli presenti all'interno dedntiere in oggetto (vedi grafico 4.18), sono statkviduate i

seguenti rischi;
= scivolamento;
= punture d'insetto;
= cedimento terreno;
= rischio chimico;
= schiacciamento/ ribaltamento;
= contatto con parti mobili;
= caduta;
= vibrazioni.

Tra questi solo alcuni sono da tenere in maggiamsiderazione: in particolare si vuole fare rifezinto al
pericolo di schiacciamento/ribaltamento e di s@wnoénto, entrambi imputabili alla scarsa coesiom¢edeno e

all'elevato contenuto in acqua.
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VALUTAZIONE DEL RISCHIO-c5

scivolamento
9

vibrazioni ~ punture d'insetto

7 rischio chimico
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5
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contatto con parti / schiacciamento/
mobili ribaltamento

Grafico 4.18. Valutazione del rischio (sezione 3 della check) lisel cantiere c5 (1: rischio massimo, 9: rischio

trascurabile).

Nel grafico 4.19 € possibile notare la valutazioglativa alla gestione della sicurezza. In partoelil grafico
sottolinea come il cantiere fosse in ordine e bggamizzato, gli aspetti formali fossero rispettato stesso vale
per gli aspetti sostanziali. Leggermente minore @uinteggio relativo alle procedure poiché al motoen
dell'ispezione nel sito di lavoro era presente ollo ®peraio, mentre un altro era situato nella zibe@osito e un
terzo lavoratore era esentato dal lavoro per adeeqi di natura burocratica. Risulta invece insugéfite il

valore relativo agli spazi: la sede di lavoro énfatti, racchiusa tra rocce sporgenti e vegetaziitta.
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GESTIONEDELLA SICUREZZA-c5

PROCEDURE

ORDINEE PULIZIA

DEL CANTIERE  SPAZ
ASPETTI 9
SOSTANZIALI ASPETTI FORMALI

Grafico 4.19.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chetknéd cantiere c5 (1: totale difformita, 9: eceelta).

CANTIERE C6

Si tratta di interventi (tabella 3.7) su un corsacdua per gran parte gia regimato con canali fitaipo
“Finsider”, posto ad una quota 830 m sul livelld ohare, in un’area extra-urbana impervia, con varsgcclivi
ed in sinistra orografica instabili, costituiti dassi che risultano sensibili all’azione dell’aceutattori climatici
che favoriscono i processi di disgregazione. Quesganti sono consolidati artificialmente e cardtizati dalla
ricrescita della vegetazione spontanea arborehust@ra mentre in versante, ai margini della viébibersistono
aree prative. Il progetto ha previsto il taglio ldeVegetazione in alveo, il ripristino di un traitd fondo in
lamiera zincata tipo Finsider che risulta sprofdadeel gesso, procedendo con la sua rimoziongnipimento
con materiale inerte ed il riposizionamento deldrin lamiera zincata nonché la ricostruzione deftd di

difesa spondale in gabbioni. Schematicamente, éeaajoni eseguite nel cantiere sono:
« pulizia aree tramite tagli delle essenze arboree;
e ripristino della sezione di deflusso;
« demolizione — rimozione tubo finsider;
e manutenzione e ripristino opere esistenti;
» ricostruzione difesa spondale in gabbioni;

« rinverdimenti e riqualificazione ambientale.
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Da un punto di vista quantitativo i rischi presantcantiere non sono numerosi (grafico 4.20)gaitdal punto
di vista qualitativo possiamo notare come si elevhtischio di caduta e scivolamento, e come simgnque
attivita da considerarsi a rischio la movimentaegiat carichi all'interno dell’area di lavoro chesuita essere
impervia, scivolosa e molto stretta. Discorso aearerita il rischio di schiacciamento/ribaltameptmiché la
scarsa estensione dell'area di lavoro determinergplasi sicuramente conseguenze drammatiche esinoib &

da escludere la possibilita di caduta di matedaléalto.

valutazione del rischio-c6

scivolamento
9

movimentazion

_ - caduta

e carichi r
contattocon’ /schiacciamento
parti mohili / ribaltamento

Grafico 4.20.Valutazione del rischio (sezione 3 della chech lis¢l cantiere c6 (1: rischio massimo, 9: risdhéscurabile).

In relazione alla gestione della sicurezza neligpafi.21 & possibile appurare che le procedureagpetti
formali sono state rispettate, leggermente menaspietti sostanziali e I'ordine e la pulizia dehtbere; un
punteggio molto basso e stato attribuito agli spearatteristica frequente all'interno di quesfaolbgia di

cantieri.
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gestione della sicurezza-c6

PROCEDURE

ORDINEE PULIZIA

DELCANTIERE = SPAZI

ASPETTI
SOSTANZIALI

ASPETTI FORMALI

Grafico 4.21.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chetknéd cantiere c6(1: totale difformita, 9: eccalta).

Complessivamente questo cantiere ha ottenuto Uuntazene pari a 5,6 punti poiché sono stati ris@nrischi

molto elevati.

CANTIERE C7

Gli interventi si individuano in un territorio inuc un modesto rio che passa a fianco di un’aziesgtécola
presenta i vecchi muri in pietrame e malta graveémdanneggiati e parzialmente crollati causandodestoni
in caso di piogge intense. L'alveo del rio, chesprea modesto e costante apporto d’acqua, posioaduota
di 720 m sul livello del mare, persiste in un’acemtermine agli edifici e pertinenze di proprietfieole. Il sito
lavorativo & pianeggiante e stabilizzato nella ratdel terreno, ma con versanti acclivi e constilida
artificialmente nelle aree piu esposte all'erosiohiaccesso agli interventi saranno facilitati dadiacente
viabilita privata-interpoderale. Gli interventi progetto sono prevalentemente di natura idraulidgguardano le
difese spondali che saranno ricostruite nei tgtli lesionati, mentre le parti ancora in buonocstatrranno
pulite e fugate. Verra eseguito il taglio dellergéache potrebbero, crescendo, danneggiare i myoietirame;

Le attivita che sono state previste dal progettmstassunte nel seguente elenco:
e taglio vegetazione invadente e/o rischio schianto;
e manutenzione alle opere esistenti;
e formazione di murature in pietrame e malta;

« rinverdimenti e riqualificazione ambientale.
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Per quanto concerne la presenza e la valutazioneisgli all'interno di questo cantiere si puo affeare,
osservando il grafico 4.22, che la situazione @&aitp negativa poiché ad esclusione del rischimicioi,pur
sempre insito quando si utilizza del calcestrupas,tutti gli altri elementi il punteggio & estremente basso. In
particolare la situazione € particolarmente cripea i rischi di caduta, scivolamento e proieziaoienateriale
poiché non sono state rispettate le pit elemerggdle di sicurezza, come I'utilizzo dei dispositiv protezione
individuale, la costruzione e I'uso dei parapd#icreazione di una viabilita interna al cantideepulizia e la
gestione ordinata del cantiere. Queste inadempigsakano inoltre aggravate dalla situazione miogca del

sito dell’'opera.

Valutazione del rischio-c7

scivolamento

movimentazionecarichi caduta

= phfus U o~ 0a o

|| schiacciamento/

roiezione materiale © |
p ribaltamentc

contatto con parti
mobili

rischio chimico

Grafico 4.22. Valutazione del rischio (sezione 3 della chedk)li nel cantiere c7 (1: rischio massimo, 9: rigchi

trascurabile).

Osservando il grafico 4.23 relativo alla gestiomladsicurezza si nota come nessuno dei 5 eleraeatizzati
abbia un punteggio soddisfacente. La morfologia tdeleno, molto impervia, sicuramente ha pesatéanel
valutazione complessiva, ma & da segnalare come pawlla & stato fatto per ovviare a questo proble
Infatti, il cantiere, al momento della visita, gia@ in condizioni di degrado e totale disordinéagpetti formali
sono stati rispettati solo in parte, mancavanodigpositivi di prevenzione e protezione “collettiiome i
copritondini sui tondini di acciaio, per evitareigchio di ferita in caso di caduta sulla strudtehe componeva
'armatura dei muri. Non era stato realizzato itinto del cantiere, non vi erano strutture igieria la
segnaletica necessaria per avvisare i non adddaveari della presenza di un cantiere. Gli opefiatimoltre,
lavorando in condizioni estremamente precarie e goncuranza, hanno dimostrato uno scarso grado di

formazione in merito ai pericoli che si verificamo queste situazioni. La causa principale di tugtesta
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situazione, estremamente grave, € stata il norttsplelle procedure da seguire per mettere inresiea il

cantiere.

Gestione della sicurezza-c7

APPLICAZIONE

PROCEDURE
9
8
7
6
ORDINEE PULIZIA 3

4

DELCANTIERE ' 3 SPAZ|
5 /

ASPETTI SOSTANZIALI 'ASPETTI FORMALI

Grafico 4.23.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chetknléd cantiere ¢7 (1: totale difformita, 9: eceelta).

La valutazione complessiva di questo cantiere @,staindi, estremamente negativa con un puntegegidio di
3,42.

CANTIERE C8

Il progetto relativo a questo cantiere prevede ideggrventi che riguardano un’affluente del ricédee che
presenta versanti poco acclivi, stabilizzati, dd@ una composizione di materiale inerte sciolto.fdee
progettuale sono state previste tre soglie in @mére malta nella parte iniziale dell'impluvio gare stabilita al
versante che sostiene la strada locale e la siztengadella prima soglia guado. Da un punto diavigberativo

sono state svolte le seguenti attivita:
= pulizia aree tramite tagli delle essenze arboree;
= ripristino della sezione di deflusso;
®  manutenzione opere esistenti;

= realizzazione di soglie in pietrame e malta;
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= formazione di guado in pietrame e malta;

= rinverdimenti e riqualificazione ambientale.

Osservando il grafico 4.24 si puo constatare cloariktiere possiede molte criticita e dei rischividlati solo
rumore, vibrazioni e rischio chimico presentanopumteggio accettabile. E molto elevato il rischidativo a
schiacciamento e ribaltamento, ma la situazion&i@@mmmatica in relazione a movimento carichi,igzmne
materiale, caduta e scivolamento. Sicuramente pggnteosi bassi sono dovuti anche a fattori ambiienta
intrinseci, ma una parte della responsabilita éirdputare ad una non corretta gestione della sizarez
Osservando, infatti, il grafico 4.25 € possibilditu immaginare come sia difficile la situazionéiaterno di
tale cantiere. Gli aspetti formali sono stati coatpinente disattesi, a partire dalla segnaleticaale (si tratta di
un cantiere a cavallo di una strada di collegam#matpiccoli centri urbani e quindi relativamentafficata) che
era praticamente inesistente nonostante il magedapositato occupasse buona parte della carragfjid ad

arrivare alla mancanza di una delimitazione detieeme 'inosservanza relativa all’utilizzo dei DP

Valutazione del rischio-c8
scivolamento
movimentazione - 8- ~
. —_ caduta
carichi 7~ —
pr0|e2|.0r1e O vibrazioni
materiale | = |
rischio chimico "rumore
contatto con parti;schiacciamentoz’
mohili ribaltamento

Grafico 4.24. Valutazione del rischio (sezione 3 della check) lisel cantiere c8 (1: rischio massimo, 9: rischio

trascurabile).

Le lavorazioni sono state svolte con la minima cutdizzando ponteggi instabili, senza alcun th@arapetti e
con la quasi totale inosservanza relativa allzaii dei DPI: anche gli aspetti sostanziali sondi sfaindi
completamente disattesi. A lato della strada ea#ospure acceso un fuoco per eliminare residuiacait

considerando sia il traffico prevedibile, sia iltéache il cantiere e situato all'interno di un besion si pud non
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denunciare la scarsa attenzione della squadraetabpl lavoro in tale cantiere. Conseguentementdhe le
procedure sono state valutate con un punteggiereamente basso. Il cantiere, inoltre, versavamizioni di
disordine e degrado che non hanno fatto altro cheeatare le difficolta connesse alla mancanzaalzisptipica
per I'ambiente preso in esame. Il punteggio tot@lglta essere tra i pit bassi all'interno del camp di cantieri

esaminati e pari a: 3,9.

Gestione della sicurezza-c8
PROCEDURE
9

ORDINEE
PULIZIADEL «__ = SPAZI
CANTIERE /
ASPETTI . . FASPETTI
SOSTANZIALI FORMALI

Grafico 4.25.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chetknléd cantiere ¢8 (1: totale difformita, 9: eceelta).

CANTIERE C9

I lavori, in questo caso, coinvolgono un rio emgva a lambire con il margine sinistro la vighiprovinciale.

Il corso d’acqua risulta regimato in sponda sinigtontermine alla viabilita, nella parte terminalen una serie
di muri di sponda in calcestruzzo, mentre la padenmitale non presenta opere di regolamentazioiia de
sezione d'alveo, con notevole accumulo di matefi@ete in alveo ed esponendo la viabilita e leaiecostanti
all'esondazione. Gli interventi prevedono la regiinae, il consolidamento della sezione di deflussbil
conseguente controllo delle acque del corso d’adrpraite la realizzazione di opere murarie in cstieezo
rivestito in pietrame sia longitudinali che traarsL’ubicazione del cantiere in cui gravitano giterventi ha
distinte caratteristiche ambientali e morfologichezersanti si presentano poco impervi, stabiliti d&a una
composizione di materiale inerte sciolto, carattEio da un alveo pianeggiante, sovrastato intsanisografica
dalla viabilita provinciale, mentre in sponda dastiarea si presenta pil ripida ed incanalatoveesanti d’alveo

che lambiscono le pendici della localita Castelforite del Clap.) L'alveo presenta una rigogliosgetazione
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ripariale arbustiva, (ornelli, carpini noccioli edntani). Gli interventi in progetto hanno previstma

sistemazione idraulico-forestale consistente in:
= ripulitura dell’alveo dalla vegetazione invadente;

= regimazione del corso d’acqua per la messa inesear delle aree maggiormente soggette a fenomeni

di esondazione;

= regimazione e riqualificazione della sezione d’alveediante formazione e ripristino di muri spondali

in calcestruzzo rivestiti in pietrame;

= realizzazione di salti di fondo traversali a stab#zione dell’alveo.

Nel versante sinistro & previsto che il muro sptsdacalcestruzzo, costruito a protezione del&bilita, venga
rivestito con pietrame. Inoltre il progetto ha gete la riqualificazione ambientale ed il rinverdinto di tutta
'area interessata dai lavori, mediante la semimamiscuglio adeguato alle caratteristiche del teore
completeranno gli interventi. Nel grafico relatigla valutazione dei rischi (grafico 4.26) si puitare come i
punteggi assegnati solo in un 2 casi possono dsfimolto critici: in particolare € da segnalarsirischio
biologico a causa della numerosa presenza di Zeathderno dell’lambiente ove era situato il camé. Anche
il rischio legato alla movimentazione dei caricimoltre, &€ stato valutato come molto alto a cataads una
mancata attenzione dei lavoratori alle regole lolgimento di questa attivita sia per la presenzauwnerosi
carichi pesanti. La scarsa pendenza del sito hajtpe sicuramente inciso positivamente sulla tadione dei
rischi presenti, ma il merito di questa buona \aigne va sicuramente anche alla squadra di opssagnata a
guest'opera, che, infatti, ha dato prova di risgettle prescrizioni in tema di sicurezza utilizzaridDPI e

organizzando il cantiere in modo tale che non sséo interferenze tra le lavorazioni.
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Valutazione del rischio-c9
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Grafico 4.26. Valutazione del rischio (sezione 3 della check) lishel cantiere ¢9 (1: rischio massimo, 9: rischio

trascurabile).

Per quanto riguarda la gestione della sicurezzi¢gr4.27) € da segnalarsi un punteggio leggereneegativo
in relazione alle procedure poiché é stato rilewate il “miniverricello” veniva utilizzata senza [gotezione
superiore, esponendo i lavoratori ai pericoli qpdiié ad un mezzo meccanico con motore a scoppio in

funzionamento.

Gestione della sicurezza-c9
PROCEDURE

ORDINEE PULIZIA .~ .

9
g
A
DEL CANTIERE 3

“ASPET 11 FORMALI

ASPET 11 SOSTANZIALI®

Grafico 4.27.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chetknléd cantiere c9 (1: totale difformita, 9: eceelta).
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Complessivamente il cantiere € risultato gestimrganizzato in maniera sufficientemente sicuranéatti, la

valutazione € positiva e pari a: 6,3.
CANTIERE C10

In questo caso studio, il carattere torrentizioaesi d'acqua e le intense e violente precipdazriscontrate
nella zona hanno compromesso la stabilitd dei wérsan il conseguente sviluppo di fenomeni eroswili
accumulo a valle di materiale inerte. Il sito laatbvo interessa un affluente minore, posto in cidiegza di
caseggiati e pertinenze alla quota di 540 m selltvdel mare, in un’area poco impervia e stabéd#annatura
del terreno ed in un contesto ambientale urbanativar, ai margini del bosco con presenza di vegehaz
costituita da bosco di abete e faggio ed in al@o eopertura ripariale. Gli interventi sono prewddenente di

natura idraulica e hanno riguardato:
= taglio vegetazione invadente e/o rischio schianto;
= ripristino della sezione di deflusso;
= formazione di palificata di sostegno h 140 cm gnkeme e pietrame;
= realizzazione di soglie in pietrame e legname B cm;
® realizzazione di muro alto 70 cm in calcestruzzestito in pietrame;
= realizzazione di muro di 120 cm di altezza in cstlaezzo rivestito in pietrame;
®  manutenzione e ripristino delle opere esistenti;

= rinverdimento dell’area finalizzato alla costituzeédi un cotico erboso

Osservando il grafico 4.28 si pud osservare chesade preoccupazione € solo il rischio di schéanento e
ribaltamento poiché l'utilizzo di mezzi semoventi ale contesto ambientale, particolarmente umidmme
notevoli dislivelli, in alcuni casi potrebbe poraa conseguenze negative. Per il resto il canpiersenta i rischi

pit comuni nella tipologia cantieristica analizzat@uesto studio, ma con punteggi non allarmanti.
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Valutazione del rischio-c10
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Grafico 4.28. Valutazione del rischio (sezione 3 della check) lisel cantiere c¢10 (1: rischio massimo, 9: rischio
trascurabile).

In relazione alla gestione della sicurezza (grafice9), € da precisare che il sito dell'opera aumfton la
costruzione di un fabbricato ad uso abitativo ddepdi un’azienda privata. Questo fatto potrebbemeinare
delle interferenze con esiti negativi, cio sopiidtin relazione al fatto che entrambi i cantiems sorvolati da
cavi della corrente elettrica a media tensione ic@lativi rischi. Tale criticita € maggiore perdantiere non
gestito dal Servizio, ma non si possono escludereseguenze anche per i dipendenti regionali in chso
contatto tra i succitati cavi e le attrezzatureneaiteriali del cantiere “privato”. In relazione & @ importante
sottolineare che il personale del servizio affednaver contattato 'ENEL per sollecitare la devise della
linea elettrica, attivita che 'ENEL stessa nongwsto in essere. Proprio la vicinanza con un cangsterno
all'opera e la presenza della linea elettrica hamartato una valutazione negativa in relazione afwazio”
disponibile per il cantiere. Le cattive condiziaiialcuni DPI (le scarpe antinfortunistiche di alcaperai erano
in avanzato stato di usura) e il fatto che nonossé né ricezione telefonica, ne qualsiasi altrazmedi
comunicazione ha comportato una valutazione negyaifier gli aspetti formali e gli aspetti sostanzaho stati
in linea di massima rispettati e quindi anche lateaione € positiva. Il cantiere si & presentatme ordinato e

pulito. La valutazione complessiva del cantierécéna alla sufficienza con un punteggio pari a 5,93
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Gestione della sicurezza-c10
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Grafico 4.29.Gestione della sicurezza(sezione 4 della chedk fist cantiere c10 (1: totale difformita, 9: edeeta).

CANTIERE C11

I lavori sono ricaduti nel territorio ove due codsicqua lambiscono a monte e a valle I'abitata@ttevita hanno
previsto il consolidamento dell’alveo dell'anonimoorso d'acqua posto a valle. L'area lavorativa
complessivamente si presentava impervia ed instatglla natura del terreno, sviluppandosi su ursarge
montano compreso fra le due viabilita locale e proale, con pendice acclive data da una compaszidi
materiale inerte sciolto e con grossi trovantiadnti. Le lavorazioni si sono attuate in un cottesmbientale
silvo-forestale che presentava della vegetaziorattesizzata da specie arboree forestali di abéaggio anche
di alto fusto. L'approvvigionamento agli intervention €& stato eccessivamente difficoltoso in qudato
lavorazioni erano direttamente raggiungibili conzaiemeccanici, ma erano presenti delle limitazidatie sia
dall'esiguita degli spazi di manovra e deposito dalla pendenza delle pendici. Il progetto ha mmtevioltre alla
ripulitura dell'alveo dalla vegetazione invaderteregimazione del corso d’acqua mediante formazdimmuri
spondali in calcestruzzo rivestiti in pietrame, ftamazione di salti di fondo traversali a stabifizione
dell'alveo e la formazione di palificate in legnaméalee a sopraelevazione dei muri di consolidaméyella
parte a monte, in prossimita della viabilita, etsstaqualificato I'attuale salto\vasca di accuminweilo delle
acque, tramite la ricalibratura del manufatto esits, il riposizionamento delle quote di saltoadéguamento
delle opere esistenti. La riqualificazione ambitntd il rinverdimento di tutta I'area interessdt lavori &
stato effettuato mediante la semina di miscugliegadto alle caratteristiche del terreno completevagli
interventi. In relazione al grafico 4.30 si pud isoilnsservare come la situazione del generaleatdlere non sia
ottimale. Infatti, a causa della notevole pendede& sito, ma anche per la noncuranza degli addetti,
movimentazione dei carichi é risultata essere tiwitt particolarmente pericolosa. Notevole € sfhteschio di
scivolare e la mancanza di una viabilitd internaaaitiere ha incrementato le potenziali consegueenative

che potrebbero derivare dalla perdita di aderehzsualo ma anche di caduta, altro rischio moltospree
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all'interno di questo cantiere. Inoltre la morfolagdel terreno e I'imperizia dei lavoratori, in@irha reso

particolarmente gravi il rischio di ribaltamentdiscciamento e di contatto con parti mobili.

Valutazione del rischio-c11
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Grafico 4.30. Valutazione del rischio (sezione 3 della check) lishel cantiere c¢11 (1: rischio massimo, 9: rischio

trascurabile).

Per quanto concerne la gestione della sicurezzhi grafico 4.31) si pud affermare che la situaziéngsultata
particolarmente grave. Infatti, anche se il castiéapparso essere in condizioni di pulizia e diner discrete, si
e verificata una totale inadempienza degli obbligtevisti per il rispetto degli aspetti formali estanziali
inerenti alla sicurezza e conseguentemente andleepdecedure. In particolare, in questo cantisr@ osservata
'assenza delle reti di delimitazione del cantiedeé,DPI fondamentali come gli elmetti e i guantiche
mancavano le protezioni sulle armature dei muddstruzione. Peraltro vi era pure la presenza i elattrici
sopra il sito dell'opera e non era stata costriatasentieristica interna al cantiere. La stradd, pm stata
interrotta senza alcuna segnalazione che indicd®sei erano mezzi pesanti in movimento e, inolianostante
il clima rigido e la pioggia, gli operatori non ws&o le mantelline impermeabili in dotazione.
Conseguentemente la valutazione complessiva déecamon pud che essere molto negativa con ureggit
pari a 4,3.
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Gestione della sicurezza-c11
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Grafico 4.31.Gestione della sicurezza (sezione 4 della chispkiel cantiere c11 (1: totale difformita, 9: eltenza).

Successivamente all’analisi della sicurezza netieansi € proceduto allo studio della perceziale rischio
(negli operatori prima, nei dirigenti poi), al fik poter impostare un confronto tra quello chesgao definire

rischio ‘reale’ e il rischio percepito, di cui nelpagine seguenti si riportano i risultati prindipa

80



4.1.2 La percezione negli operatori forestali

Rumore 6,94
Clima 5,04
Rumore percezione 5,82
Polveri percezione 5,82
Fatica fisica 4,24
Fatica fisica 6,03
Movimentazione carichi 5,18
Movimenti ripetitivi e vibrazioni 6,30
Stress 6,08
Comunicazione e socialita 5,82
Gestione lavori significativi -
Gestione lavoro 6,02
Uso e manutenzione 5,85

Uso e manutenzione

Uso e manutenzione

Uso e manutenzione 5,87
Sicurezza 6,77
Sicurezza 6,22
Sicurezza 5,47

Sicurezza

Tab. 3.10.Valori medi globali.

Punteggio| Range Rischio percepito

Livello di pericolo

Alto livello
5 35 Medio livello
7 57 Basso livello

Livello trascurabile di rischio

Tab. 3.11.Punteggi e corrispondenti livelli di percezioné rigchio.
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L’analisi dei risultati medi registrati dagli op¢va evidenzia la percezione di un basso livelloridchio:

I'ambiente di lavoro viene giudicato mediamenteisi¢ cosi come le macchine e attrezzature utilezzat

Rischio percepito dagli Operatori. Valori medi globali.
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Grafico 4.32.Rischio percepito. Dati medi globali derivanti dadlalisi dei dati raccolti sul totale dei questidna

Valori medi globali per area d'indagine
Rumore
Formazione ed informazione 1( Microclima
Formazione ed informazione Rumore percezione
8
Formazione ed informazione Polvere percezione
Formazione ed informazione Fatica fisica
Sicurezza Fatica fisica p ercezione
Sicurezza DMMC
» Movimen ti Rip etitivi e
Sicurezza 2 I
Vibrazioni
Sicurezza Stress
Uso e Manutenzione Comunicazione esocialita
Uso e Manutenzione Gestione lavori significativi
Uso e Manutenzione Gestionelavore
Uso e Nanutenzione

Grafico 4.33.Rischio percepito. Dati medi globali derivanti dadlalisi dei dati raccolti sul totale dguestionari.
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Il livello di rischio viene percepito come ‘trasalile’ (punteggi da 7 a 9) per quanto riguardaagpetti relativi
al coordinamento con i compagni, prima di compiattivita specifiche (la tendenza é di chiederenédno
possibile la collaborazione di altri operatori, ls@enotivata senz’altro dalla convinzione delle gmie capacita e
anche dalla volonta di non ‘distogliere’ i collegha altre mansioni); significativa inoltre la tende diffusa a
provvedere in maniera autonoma alla manutenziomaadichine e attrezzature in caso di anomalie &nerie
non indispensabile la presenza del libretto d'wmstituito dalla personale ‘esperienza’; la maggiarte dei
soggetti, poi, non ritiene indispensabili i DPaltati spesso come scomodi) e giudica la propepgrazione
adeguata: il lavorare in un ambiente in cui sigsciuti (tutti gli operatori coinvolti sono originalella zona che,
nelle interviste successive, affermano di conosattaeperfezione), infatti, aumenta il senso dusézza, spesso
a discapito della realta (e il confronto successiop i dati raccolti da un valutatore esterno congecio). Per i
restanti aspetti analizzati (ad eccezione deliaddtsica, per cui vengono giudicate pesanti lgppie mansioni)

viene percepito un livello basso di rischio (puigiedp 5 a 7).
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4.2.3 Lapercezionenel quadri dirigenziali
| dati raccolti dai questionari sottoposti ai damgi evidenziano, a differenza di quanto riscootraegli
operatori, una percezione corretta del rischio.risposte erano state formulate in modo da evidemZa

capacita dei dirigenti (0 meno) di valutare cometinte una situazione di pericolo.

D13 6,80

D17 5,70
D18 6,30
D19 5,20
o0 | a0y
D21 5,25
D22 6,25
D23 6,15
D24 5,05

Tab. 3.12.Dati medi registrati per le 24 domande.

Percezione

Punteggio | Range

Risposta errata. Errata percezione del rischio

Punteggio sufficiente. Sufficiente percezione dsihio

Punteggio discerto. Discreta percezione del rischio

7 57 Punteggio buono. Buona percezione del rischio

Risposta corretta. Corretta percezione del rischio

Tab. 3.13.Punteggi e corrispondenti livelli di percezioné iigchio.
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Mediamente, 12 risposte su 24 hanno rivelato uran&percezione e la restante meta ha evidenziao un
percezione corretta. La non totalita dei punteggssimi registrati non sta a nostro avviso ad indiama
mancanza di preparazione quanto piuttosto unasiiveazione e un diverso comportamento dinantiiazsoni

pericolose.

| risultati del questionario relativo alla conosearspecifica in materia di sicurezza, per contemno fatto
registrare valutazioni molto basse, come in realdspettato dagli stessi dirigenti, che lamentavén

dall'inizio la necessita di una maggiore formaziaméermini di sicurezza specifica.

PERCEPITA | REALE

Q1 0,5 8,5
Q2 0,2 5,9
Q3 0,2 8,3
Q4 0,2 14,2
Q5 0,3 6,9
Q6 0,7 7,2
Q7 0,7 10,6
Q8 NP 5,5
Q9 0,8 6,5
Q10 0,2 14,5
Q11 0,7 11,5
Q12 0,3 8,4
Q13 0,8 14,0
Q14 0,3 6,4
Q15 0,7 5,9
Q16 0,8 13,5
Q17 0,7 14,5
Q18 NP 5,2
Q19 NP 10,0
Q20 NP 4,0
Q21 0,3 13,0
Q22 0,5 10,6
Q23 0,7 3,0

Tabella 3.14.Confronto fra conoscenza reale e conoscenza peacepit

(autovalutazione, punteggio O: non adeguata;dufficiente; 1: adeguata).

| punteggi registrati sono serviti ad individuatdivello di conoscenza medio, per impostare i fufpiani
formativi, che risultano cosi calibratd hoce in risposta a specifiche richieste. Interesselgeare la presenza

di soggetti in cui ad una bassa autovalutazionka gebparazione (punteggio medio 0.2) corrispongede una
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formazione reale giudicata ottima (punteggi 1412 &), segno di una sottostima della propria ppane. Per
contro si riportano anche casi opposti, con pregana personale ritenuta da sufficiente ad adegpatateggio
medio: 0.7) abbinata ad un punteggio gravementeffioente registrato nella valutazione della camwa
specifica in materia di sicurezza. Pur possedentiiouna preparazione personale (scolastica) meltig-viene
data maggiore importanza all’esperienza praticép danfermato dalla percezione buono-ottima dethits
D’altronde, la mancata formazione € un elementdinf@nte correggibile: sono gia in programmazione
interventi di formativi. La percezione corretta,itana una grande esperienza prativa, non possoro ch
rappresentare un valore aggiunto. La check lidasadnoscenza specifica & stata infatti studiataripscire a

individuare un livello di partenza per la partenfiativa.
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4.1.4 Confronto trarischio reale erischio percepito dagli operatori forestali

Di seguito vengono presentati i grafici globaliatali alla percezione e alla valutazione oggettieh rischio.

Per maggior chiarezza si riportano le tabelle deit@ggi.

Rischio percepito. Valori medi globali.

Valutazione media

RISCHIO
PERCEFITO

VALORE

3 Alto livello
Medio livello
T Bazzo livello

Tabella 3.15.Rischio percepito. Dati medi.

Valutazione media complessiva per cantiere

punteggio

Rischio alte

3

4 Rischio significative
5 Fischie medio

] Rischio medio

cl c2 c3 cd c3 o 7 c8 c clo cll
cantiere

Tabella 3.16.Rischio reale. Dati medi.

| dati evidenziano chiaramente come I'ambienteadiofo, che analizzato da un valutatore esternoatta f
registrare livelli di rischio medio-alto, viene ise percepito come sicuro dagli addetti. Emergadjuina
sottovalutazione del rischio, da correggere oppantiente. Una corretta politica di comunicazioneriehio,
quale quella che si vuole impostare, si deve prepdobiettivo di superare un atteggiamento passieo
confronti del rischio promuovendo un atteggiamesitd/o nei soggetti coinvolti nel processo di lavo&e il
concetto di rischio puo essere sintetizzato rfelanula:

R= PxG, dove R = rischio, P = probabilita e G =vgea un programma di azioni per il contenimento e/

I'eliminazione del rischio deve indirizzarsi verso:
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—riduzione e/o azzeramento di probabilita P

—riduzione e/o azzeramento di conseguenze G

Per far questo & fondamentale procedere ad un aardella percezione dei rischi da parte di tusbggetti
coinvolti. Far percepire il rischio significa imenire nell'ambito dei processi di lavoro in madio passare da
uno stato d'indifferenza (passivo)ad uno statozithrze (attivo).Lo stato di indifferenza e quelloatiione sono
strettamente legati al concetto di percezioneidehio:

—piu e bassa la percezione del rischio, piu alta gédivello di indifferenza (e quindi minore queldi azione)
—piu e alta la percezione dei rischio, piu altashlivello di azione (e quindi minore quello didifferenza).

Un altro fattore che influenza la percezione dethio € il rapporto danno/beneficio. Se un certopartamento
arreca un altro beneficio allora il rischio ad essnonesso sara percepito in misura minore e visaver

Alcuni studi hanno dimostrato che I'individuo tenalesottovalutare i rischi connessi alle abitudiniagtoro (es.
il mancato utilizzo di DPI), i rischi che si presamo quotidianamente (es. allestimento di un pajitgge quelli
a bassa probabilita (es. crollo del ponteggiojsultati ottenuti hanno evidenziato la necessitarth maggiore
opera di formazione ed informazione dei lavorabormateria di sicurezza sul posto di lavoro, atheite in

corso di pianificazione.

4.1.5 Confronto trala percezione del rischio negli operatori forestali e nei quadri dirigenziali
Analizzando la percezione del rischio nelle rispostate dai quadri dirigenziali, questa risulta esse
buona/corretta: viene valutata e riconosciuta kes@nza del pericolo e si adotta quindi I'atteggiaimepiu
corretto per la sua gestione. Il fatto che neglerapori sia invece emersa una sottovalutazioneridehio
potrebbe stare ad indicare una scarsa comunicatianeertici e operai, oppure la necessita di umggiae

controllo per verificare I'attuazione degli insegmenti ricevuti.
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4.1.6 | rischi specifici
MANSIONE 1

L’attivita oggetto di studio riguardava lavori diamutenzione alle opere di sistemazione idraulicesiale su un
certo numero di rii e affluenti. Il cantiere compdeva 7 operai, il lavoro esaminato prevedeva il
coinvolgimento di due: lo studio si &€ concentraibesoperazioni svolte da un solo operaio, la agunp attivita
analizzata puo essere cosi schematizzata:-sollewansasso da terra, deposito del sasso sul se@assaggio
del secchio al secondo operatore. Analizzandgkrazioni svolte nel sollevamento e nella movimeotse
delle pietre per la messa in posa, sono stati eesetempi e registrati i parametri elencati fadlegato foglio di

calcolo 1. L'indice di sollevamento calcolato éaasdevato (2.39), ma:
< l'operatore non esegue questa tipologia di attivitéontinuo;
» effettua pause prestabilite;

e sioccupa di altre mansioni concordate, tra cyirigparazione della malta (foto seguenti), che ségue

stesso svolgimento della movimentazione dei sds®vgso della malta nel secchio, passaggio del

secchio al secondo operatore)

Nelle foto: la preparazione della malta. La movitagione dei sassi da
parte dell’operatore osservato segue lo stess@dps’ della malta: il

sasso viene caricato sul secchio, passato al secopdratore per il

posizionamento sull’argano che lo portera nelldgmeni piu elevate.

Movimentazione della malta Travaso della malta nel secchio e Attesa (= pausa) del rientro
tramite carriola fino alla consegna del secchio al secondo dell'argano col secchio vuoto da
postazione del secondo operatore.  operatore. riempire nuovamente.
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Alla sorveglianza sanitaria si abbina una contiopara di studio di nuove strategie per ridurre smapesto

rischio, quali ad esempio il banchetto da lavoroudisi discute nelle pagine seguenti.

MANSIONE 2

Durante I'osservazione sperimentale, per necedsigpprovvigionamento, il caposquadra & sceso e dall
cantiere per rifornirsi di sacchi di cemento, cbacsstati caricati sul camioncino e adagiati sypaitet. E’ stata
registrata ogni attivita che il caposquadra comgligitorno in cantiere, nello scaricare i sacchiar@o sul
rimorchio, egli sollevava i sacchi dal bancale pdssava ai due operatori a terra, che poi li degpaso nella
zona individuata. Ogni minuto I'operatore scaricdilda da 8 sacchi ciascuna, cioé 8 SACCHI/MINUTO
(frequenza: 0.2); I'operatore NON movimenta i sadohaltezza, ma li ‘consegna’ alla stessa alteazzui li
solleva. I'operatore effettua inoltre MINIME torsiodel busto, piu accentuate quando prendeva tiiusacchi

di ciascuna fila. (Di sequito si allega il file lizzato per le misurazioni). L'elevato indice ott#o va comunque
analizzato considerando che l'attivita di spostaimelei sacchi & legata all’attivita di carico/scarila quale si
effettua ad eventuale integrazione del carico gpadito, oppure qualora non sia possibile usufdétéapposito
mezzo attrezzato ad uso per limitazioni ad appgiemamento. E' cioe un’attivita che non rientra tea
mansioni degli operatori, ma si effettua nei rasidn cui il camion che rifornisce i sacchi sigomssibilitato a
raggiungere il cantiere, per cui il rifornimentoene effettuato dal caposquadra che scende a valle c

camioncino.

Pur essendo sporadica, tale operazione viene ahaiemte studiata attentamente dal servizio di prote
interno, con cui sono state studiate alcune sahizatiche operative: si sta sperimentando atteatm

I'utilizzo di un appropriato banchetto di lavoroechermetterebbe:

- la lavorazione per l'assestamento della forma dekrgme viene effettuata
correttamente con schiena dritta e braccia tedarelo in tal modo di assumere
posizioni pericolose per la schiena

— viene ridotta I'azione di sollevamento dal pianocdimpagna con possibilita di
maggior controllo dell’azione di forza e movimentenendo il peso piu possibile
vicino al corpo, facendo forza sui muscoli dells@®e con movimenti progressivi
delle ginocchia

- si necessita la massima attenzione per evitarerdpiere torsioni del tronco nelle
azioni di collocazione sul piano di posa del pieteamantenendo la schiena diritta,
gambe divaricate, braccia tese e spostando i piediambe

— la stesura di un adeguato letto di sabbia sul piif@voro del banchetto, attenua i
le sollecitazioni degli arti superiori, originatiath scabrosita della superficie
colpita mentre viene migliorata oltre alla poziated corpo, la stabilita della pietra
con attenuazione di battute con sollecitazioni gtaoti, rotture di impugnature,

vibrazioni prodotte da colpi a vuoto
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CP=Costante di -
peso 25 }] TF
UOMINI |
| a2
CP= Cl:)esst:nle di 15 iz Plesenz_a_ di :_'efo Peso
DOMNME Giudizio | enza Durata Numero compiti imite Limite
- - - - . | supplement | Raceo s
Peso Altezza da i . Distanza | Dislocazi presa [n. atti] sollevam. azione operatori i ™ Racco Tya—
prog Descrizione azione oggert terra delle D|s|_ocazmne orizzontal one [B.D o 5] al [min] contempora| coinvolti 5 e lu " m.
i ezl (] angolare min_]” nea steamente | Bomin Donne
o [ka] mani [em] e [em] L] gravosi[S o i
solloramento s =3 Hif o090 Fr| # osr]| &5 [o63] & [oar] 5 [woew] 457 | &5 [0.97 o 1.00 ] 1.00 A oo A4 £&
sallevamento = 7 4P 0,30 75 |FSSE[ o8| 47 [063] &7 Joar] 5 [ 1m] 257 [ 25 |07 = [ 1,00 7 ool A [roo] FfiE g5
zollevaments = B 7 090 L[ FFVosT| &7 [o.63] W7 [es7] & [ L] 457 | A7 [0.97 & | .00 ;O [noe] A [do0] A4 L5
sollevaments 5 & 7 o090 7| #osr]| &F [063] ¥ [oar] 5 [1ow] 557 | 45 [0.97 £ | 100 F [woe] A [1oo]| A4 £
sollovamento s = it o090 ]| AV ost] & [oes] & [esr] 5 [woo] G55 [ 457 [o97 & 1,00 i 1,00 A oo fi4g s
sollevamento s: 5T it o 30 @ 08T | &7 [0.63] fest] & [wee] Gar | S5 Joar & 1,00 Z [oas] A [1roe] 27 o
o.00| 7 1,00 0.00 000 | | 0,30 i = 1.00 i 1.00 A [ oo PRMYF | s aarrs | Gr
o.00| o 1.00 0.00 oga| 5 [ o0 IR = 1.00 ] 1.00 A | o0 PRAEF | g | AT | G
o,00] 7 1,00 0,00 o00] 5 [o0a0 IR & 1,00 7 1,00 A oo FFAE | gae Frave | 605
o.00) 7 1.00 0,00 o00] 5| 030 tasd = 1.00 7 1.00 A 100 PP | 2ag [P0 | 885
[XT] 1.00 000 ooo| S5 030 ] & 1.00 i 1.00 A [ oo PRMYF | g e | Gar
o00] & 1,00 0,00 o00] 5 [030 IRE & 1,00 i 1,00 A [ rooFFA | gas Frvee | G07
o00] &7 1,00 0,00 o00] 5 [o0.30 IRE & 1,00 7 1,00 & [ oo VI | gae Traee | Gar
000 7 1.00 0.00 ooo| 5 030 TR = 1.00 i 1.00 A [ oo PRMYF | s aarrs | Gr
ooo0]| & 1.00 0.00 oo S5 (030 IRE = 1.00 ] 1.00 A | o0 PRAEF | g | AT | G
o00] & 1,00 0,00 o00] 5 [030 IRE & 1,00 i 1,00 A [ rooFFAE | gae Fraee | G07
0.00| 1,00 0,00 [XEEREED fi s d & 1.00 7 1.00 A 1.00 P PAYY | gag [P | 885
000 7 1.00 0.00 ooo| 5 030 TR = 1.00 i 1.00 A [ oo PRMYF | g e | s
0o0] & 1.00 0.00 ooo| S5 (030 IRE S 1.00 ] 1.00 A | oo PRAEF | g | | G
o00] &7 1,00 0,00 o00] 5 [o0.30 IRE & 1,00 7 1,00 A oo FFWET | gae Fraee | Gar
000 & 1.00 0.00 ooo| 5 030 TR = 1.00 F 1.00 A [ oo PRMYF | s oA | Gar
[XT] 1.00 0.00 ooo| 5 |0.380 IR & 1.00 i 1.00 A [ oo PRV | ga Faarrt | G
o00] & 1,00 0,00 o00] 5 [030 IRE & 1,00 i 1,00 A [ rooFFAE | gae Fraee | G07
0.00| 1,00 0,00 [XEEREED fi s d & 1.00 7 1.00 A 1.00 P PAYY | gag [P | 885
000 7 1.00 0.00 ooo| 5 030 TR = 1.00 i 1.00 A [ oo PRMYF | g e | s
0o0] & 1.00 0.00 ooo| S5 (030 IRE S 1.00 ] 1.00 A | oo PRAEF | g | | G
o00] &7 1,00 0,00 o00] 5 [o0.30 IRE & 1,00 7 1,00 A oo FFWET | gae Fraee | Gar
000 & 1.00 0.00 ooo| 5 030 TR = 1.00 F 1.00 A [ oo PRMYF | s oA | Gar
[XT] 1.00 0.00 ooo| 5 |0.380 IR & 1.00 i 1.00 A [ oo PRV | ga Faarrt | G
0,00] & 1,00 0,00 o00] 5 [030 IRE & 1,00 Fi 1,00 A [ 1,00 FFATF T
I51F= Indice di Sollevamento Indipendente dalls Frequenzsa (cslcolato in funzione del Peso max)
IS5 = Indice di Sollevamento [calcolsto in funzione dello scaglione dipeso o del peso medio)
I5C= Indice diSollevamento Composto 1SC uomini =
15C= 0,85 = nessun prowvwedimento;
15C 0.86%1,00= lvello di sttenzione (informazione);
ISC >1,01 = presenza di rischio (interventi per idume Findice di rischio, formazione, sorveglianza
sanitana). ~
1 ISC donne =

NOTE PER LA COMPILAZIONE {Insanre i datinumeanci sok nalle calle di colore gialia)
*Sipossono inserire valon di frequenza diazione da un minimo di 0,01 azimin. ATTEMZIOMNE: nel
icaleolo (caso di compiti multipli) le frequenze delle azioni di sollevamento vengono via vis sommate
perognisingolo sottocompito successivo; se tale somms eccede i limiti vers visuslizzato un
messaggio diemore [verfica delle frequenze).

Foglio di calcolo 1.Studio della movimentazione dei sassi
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CP=Costante di =
peso i
UORAINI 25 :| \
A
CP=Costante di 1 5 Froga Ak Presenza di| Peso Peso
50 oy e o
ni:jnuE Giudizio | enza Durata superiorn in Numero cainpigy Ll Limite
- - = - | supplement| Racc Racc
Pois Altezza da - ] Distanza | Dislocazi presa [n. sollevam. azione operatori i i =
. . Islocazione i 7 i i = x
prog Descrizione azione oggett| temadelle | . |erizzontal|  one [B.D o 51 :;: ~]=l [min] mm::apma sompnlie e s =oge
o [kagl mani [cm] elcm] | angolare : aravosilSo i e
77 | zcarico prima fila snechi di comenta ds 25 kg | 25 a0 [EE] [7] 80 100 ] 47 [063] Z0 [T B 1,00 .20 1 1,00 2 1,00 1 1,00 N 1,00 14,4 8.E
77 | scarice prima fila zacchi di comenta da 25 kg |25 80 [EE] I B0 1o0] 40 [o63] 20 (094 B o0 020 1 1.00 2 1.00 i 1.00 N 1.00 14,4 56
77 [scarice prima fila sacchi di cemento da 25 kg {1 25 &0 033 O S0 1o0] 40 [o063] 20 (o5a]| B Lo0 | 0270 1 1.00 2 1.00 i 1.00 N 100) 144 8.6
Fi scarico prima fila sacchi di cemento da 25 kg 25 80 03| 0 [80Y100] 40 (063]| 40 |087] B o0 | 020 1 1,00 2 1,00 1 1,00 M 100 134 &1
IS scarica prima fila sacchi di cementa da 25 kg 25 a0 [EE] B0 1o0| 40 [063] 40 |o087] B 100 | .20 1 1,00 2 1,00 1 1,00 [ loo| 134 8.1
FE scarico prima fila sacchi di cementa da 25 kg 25 80 0aal B0 100 ) 47 [0,63] 40 | 0.87 8 100 | 020 1 1.00 2 1,00 1 1,00 ] 1,00 13,4 8.1
FE scarico prima fila sacchi di cemento da 25 kg 25 a0 0,33 [7] 80 100 | 42 |[063] 40 0,87 B 1,00 .20 1 1,000 2 1,00 1 1,00 N 1,00 134 8.1
Fi searico prima fila sacchi di cemento da 25 kg 25 &0 053| 0 |80V 100) 40 (063 40 | 087] B 100 ) 020 1 1,00 2 1.00 ] 1.00 ] 100 | 934 81
P scarico seconda fila sacchi di cemento da 25 kg 25 70 oaa| O 70100 40 Jo63]| 20 (094 B 100 020 1 1.00 2 1.00 1 1.00 N 1.00 14,4 86
=S scarice seconda fila sacchi di cemento da 25 kg 25 7o (XX 70100 40 Joe3]| 20 (094 B o0 020 1 1.00 2 1.00 i 1.00 N 1.00 14,4 56
P scarico seconds fila sacchi di cemento da 85 kg 25 70 093] ¢ 70100 40 ([o063] 20 | 0,94 B 1,00 .20 1 1,00 2 1,00 ] 1,00 I 1,00 14,4 86
= scarico seconda fila sacchi di cementa da 85 kg 25 70 0aal JOY 100 | 40 [063] 40 | 08T 8 100 | 020 1 1,00 2 1,00 il 1,00 ] 1,00 13,4 81
o scarica seconda fila sacchi di cemento da 85 kg 25 70 0,33 [7] 7o 100 | 47 |[063] 40 0,87 B 1,00 .20 1 1,00 2 1,00 1 1,00 N 1,00 134 81
=S scarico seconda fila sacchi di cementa da 85 kg 25 70 0,53 bamitnls 100 | 40 | 063] 40 g 0.87 8 100 | 020 1 o, 2 1,00 1 1,00 ] 1,00 13,4 8.1
= | scarico seconda fila sacchi di cemento da 25 kg 25 70 093] 0 % 100 40 [o063] 40 [os7] B 100 020 1 _ [ 100 2 1,00 1 1,00 N 1.00) 134 81
=S scarice seconda fila sacchi di cemento da 25 kg 25 70 09a] O BT FETEEE d0 || o817 B wonf 00 15 100 2 1.00 ] 1.00 M 100 13.4 81
=P scarico beraa fila sacchi di cemento da 25 kg 25 1] 0,96 | =1 l‘;ﬁ 100 | 4 063 |20 ] 094 =l 100 | @20 1 2 1.00 i 1.00 N 1.00 14.0 B4
A searica beran fila sacchi di cemento da 25 kg 25 B0 oa6] 0 £0Y Ao 063 [0 1] 0.5 8 [ i@ ag 1 2 1,00 ] 1,00 [ lLoo | 140 B4
7 |zearica teran filn sacchi di cemento da 28 kg 25 60 036 0 [ 607 oo L 063] 70 [osa] B | oo i 1 ] 1,00 i 1,00 ] too| 440 8.4
F seafics berma fila sacchi di cementa da 26 kg 25 &0 036 O [ B0 100 063 40 fogr| 5 | oo 020 1 2 1,00 1 1,00 [ too| 4130 7.8
Sy scarica teraa fila zacchi di cemento da 25 kg 25 G 0.936| O 60N 1o | 40 Tosa] 40 [o0s7] B 100 ) 0270 1 2 100 1 1.0 N oo | 130 7.8
o scarice terza fila sacchi di cemento da 25 kg 25 &0 096 O B0y to0] 40 [o063] 40 [ 087 B o0 020 1 2 1.00 i 1.00 N 1.00 13.0 7.8
R scarice teraa Fila sacchi di cemente da 85 kg 25 i) 096 O 09 100 ] 40 [o063] 40 [ 087 B Lo0 | 0270 1 2 1.00 1 1.00 N 1.00 13.0 7.2
e scarica beraa fila sacchi di cemento da 25 kg 25 [=71] 096 0N 100 40 [063]| 40 0,87 8 1,00 20 ] 2 1,00 ] 1,00 ] 1,00 13,0 7.8
e scarico quarka fila sacchi di cemento da 25 kg 25 a0 0,33 [7] 50 100 | 47 [063] 20 [T B 1,00 .20 1 2 1,00 1 1,00 N 1,00 13,5 81
o scarico quarka fila sacchi di cemento da 25 kg 25 a0 0a3]| S0 100 ) 47 [063] 20 | 054 8 100 | 020 1 2 1,00 1 1,00 ] 1,00 13,5 8.1
e scarico quarka fila sacchi di cemento da 25 kg 25 a0 0,33 [7] 50 100 | 47 [063] 20 [T B 1,00 .20 1 2 1,00 1 1,00 N 1,00 13,5 81
- scarice quarka fila sacchi di cemento da 25 kg 25 50 093] O 50 | 1oo] 40 [o63] 40 [ 087 B o0 | 020 1 2 1.00 i 1.00 N 1.00 12.6 .6
Il scarico quarka fila sacchi di cemente da 25 kg 25 50 03| 0 50 [ too] 40 [o63] 40 [ 087 B 100 020 1 2 1.00 1 1.00 N 1.00 12,6 T.E
- scarice quarka fila sacchi di cemento da 25 kg 25 50 093] O 50 [ 1oo] 40 [o63] 40 [ 087 B o0 020 1 2 1.00 i 1.00 N 1.00 12,6 7.6
B scarica quarta fila sacchi di cementa da 25 kg 25 a0 0,a33] 0 50 | 100 ] 40 |063] 40 0,87 B 1,00 .20 1 2 1,00 ) 1,00 N 1,00 126 7.6
. scarico quarka fila sacchi di cemento da 25 kg 25 A0 0,33 Q 50 100 40 |063] 40 0,87 B8 1,00 020 1 2 1,00 1 1,00 i 1,00 12,6 7.6
i scarico quinta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 40 0,30 [7] 40 100 | 47 [063]| 20 [T B 1,00 .20 1 2 1,00 1 1,00 N 1,00 13,1 7.8
i searica quinta Fila sacchi di cementa da 25 kg 25 40 030 0 40 [ 100 ] 40 [063] 20 (054] B o0 ) 020 1 2 100 i 100 N oo | 1397 7.9
g scarico quinta Fila sacchi di cemento da 25 kg 25 40 os0| O 40 [ too] 40 [o63] 20 (094 B Lo0 | 0270 1 2 1.00 1 1.00 N 1.00 13.1 7.3
e scarice quinta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 40 [ 40 | 1o0] 40 [o063] 40 [ 087 B o0 | 020 1 2 1.00 i 1.00 N 1.00 12,2 i )
e scarico guinta Fila sacchi di cemento da 85 kg 25 40 030 409 1,00 ] 40 |[o0e3]| 40 0,87 B 1,00 .20 ] 1,00 2 1,00 ] 1,00 0] 1,00 12,2 7.3
i scarico quinta fila sacchi di cementa da 25 kg 25 40 [T 40 | 100 ) 47 [063] 40 | 0.87 8 100 | 020 1 1.00 2 1,00 1 1,00 ] 1,00 12,2 7.3
X scarico quinta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 40 0an] (O 40 | 100 ) 47 [0,63] 40 | 0,87 B 100 | 020 1 1.00 2 1,00 il 1,000 I 1,000 12,2 7.3
S scarico quinta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 40 oan] 40 | 100 ) 47 [063] 40 | 0,87 8 100 | 020 1 1.00 2 1,00 i 1,00 ] 1,00 12,2 79

Foglio di calcolo 2.Studio della movimentazione dei sacchi di cemento. 92



il scarice sesta fily sacchi di cemento da 25 kg 25 30 0,87 [i] 30 [too] 40 (o63] 70 (o54]| B 00| 020 i 1.00 2 1.00 1 1.00 ] 1.00 12,7 &
g scarice sesta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 30 087 [i] 30 [too] 40 (o3| 20 [0.94 B 100 | 020 1 1.00 2 1.00 i 1.00 N 1.00 12,7 1.6
il scarice sesta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 30 0,87 [i] 30 [too] 40 [o063] 70 (o54]| B 00| 070 1 1.00 2 1.00 1 1.00 N 1.00 127 .E
& scafica sesta fila sacchi di cements da 25 kg 25 20 0,57 ] 20 | 1o0o] 40 |o063] 40 0,87 B 1,00 Q20 7 1,00 2 1,00 ] 1,00 i 1,00 11.8 7.9
o scarico sesta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 20 0,87 7] 30 100 | 40 |[063] 40 0,87 B 1,00 .20 1 1,00 2 1,00 E] 1,00 N 1,00 11,8 % |
g scarico sesta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 30 0,87 a 30 100 | 40 |063] 40 0,87 B 1,00 0.20 1 1,00 2 1,00 1 1,00 n 1,00 11,8 7.1
ol scarice sesta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 30 0857 | 0 30 | too] 40 [063) 40 (087T| B 00| 020 1 1.00 2 1,00 i 1.0 N loo| 18 7.1
g scarice sesta fila sacchi di cemento da 25 kg 25 30 087 [i] 30 [ too] 40 [o63] 40 | 087 B 100 070 1 1.00 2 1.00 i 1.00 M 1.00 118 G |

I3IF=Indice di Sollevamento Indipendente dalla Frequenza (calcolatoinfunzione del Peso max)
15 = Indice di Sollevamento {calcolatoinfunzione dello scaglione di peso o del peso medio}
153C=Indice di Sollevamento Composto

15C= 0,85 = nessun provvedimento;

ISC 0,86=1,00= livello di attenzione (informazione);

153G =1,01 = presenza di rischio (interventi perridurre l'indice dirischio, formazione, sorveglianza
sanitaria).
NOTEPER LA COMPILAZIONE {Inserirei dafi numenc solonelle celle dicolors giallc}
*5i possonoinserrevaloridi frequenza di azione da un minimo di 0,01 az/min. ATTENZIONE: nel
calcolo (caso di compiti multipli}l e frequenze delle azioni di sollevamentovengonovia via sommate
per ognisingolo sottocompito siccessivo; setale somma eccede i limitiverra visualizzato un
messagqgio di errore (vernifica delle frequenze).

I1SC uomini =

I1SC donne =

Foglio di calcolo 2.Studio della movimentazione dei sacchi di cemento.
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BANCHETTO DA LAVORO (sperimentazione interna al Servizio locale)

SABBIA

Struttura in ferro di cm 70x70 di base e con ueata complessiva di cm 85

Piano di lavoro in legno con base di battuta dgtlessore di cm 4

Alzata di cm 10 con spessore di 2,5 cm);

— Letto di sabbia di cm 5 per attutire le vibrazidate dal depezzamento e aumentare la stabilita pliefira

— Maniglie laterali per agevolare il sollevament@ariovimentazione dell’attrezzo

— Piedini di appoggio con staffa per evitare lo spnofamento e migliorare I'eventuale trascinamento pe
eventuali assestamenti

— Peso complessivo, con carico con carico del ladtosuperiore ai 35 kg
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4.2 Proposte oper ative per la gestione dei rischi emersi

All' individuazione dei rischi conseguente all’ disa oggettiva, soggettiva e dei rischi da movinzaibne
manuale dei carichi nei cantieri del Servizio, gut un’intensa opera di implementazione del sistedi
gestione, mirata alla gestione e successiva dinunezdegli stessi rischi, dettagliatamente espostgaragrafi

seguenti. Lo schema operativo adottato € riasswglto schema seguente:

Analisi della Sicurezza Analisi della Percezione
nei cantieri del rischio

Individuazione delle
criticita

Studio di strategie per
la gestione delle
criticita emerse

Diminuzione dei rischi § Nessuna diminuzione
(da registro infortuni) = dei rischi =

VALIDAZIONE DELLE STUDIO DI NUOVE
MISURE ADOTTATE MISURE

Figura 4.2.1 Programma Operativo
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4.2.1 Disegno di strategie per la gestione e la diminuzione del rischio reale
Individuate le aree di criticita aventi una rilexaracuta sulla gestione della sicurezza, i relativiti critici sono
stati la base di partenza per l'individuazione estelta delle soluzioni operative. Queste posscsaere
considerate e suddivise in due categorie, a secomelaiguardino aspetti pratico-operativi o aspettativi al
mero rispetto della legislazione. Dal punto di aiskelle prioritd saranno le soluzioni sostanzidliaaere la
precedenza rispetto a soluzioni di tipo formalecpéi & preferibile privilegiare interventi che agisc
direttamente sulla salvaguardia dei lavoratori,neha perché dallo studio emerge come siano glitaspe
sostanziali a necessitare della maggiore attenziomesoluzione €, logicamente, sempre riferita adischio
specifico: anche in questo caso & necessario detmenuna scala di prioritd dei rischi che si pti@rere in
base alla gravita del danno potenziale, ossia ptickindo la frequenza di accadimento con la magdnitfix *
mx). Le due macrocategorie, che possono essermatgasoluzioni sostanziali e soluzioni formali, gmso a
loro volta essere scomposte in sottocategorienaldi una migliore definizione delle caratterisdathe devono
avere (vedi figura 4.2.1). Le soluzioni sostanzialie devono essere tanto tempestive quanto presemte e
pericoloso il rischio devono garantire:

1. applicabilita e facilita di esecuzione;
2. replicabilita della soluzione sui cantieri (replida su piu scenari forestale, edile);
3. standardizzazione della procedura.
Le soluzioni formali invece devono prevedere ungadenento della documentazione e I'adozione di ghoee

in grado di coadiuvare i lavoratori nella gestiaiedia loro sicurezza.

REPLICABILITA
PRIORITA 2
SOSTANZIALI PROPORZIONAL STANDARDIZ
E AL DANNO ZAZIONE
| APPLICABILITA
SOLUZIONI
OPERATIVE
ADEGUAMENTO |
DOCUMENTA-
ZIONE .
( |
FORMALI
ADOZIONE DI
PROCEDURE

Figura 4.2.2.Schematizzazione delle soluzioni operative.
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E stato messo a punto e proposto, inoltre, unomstnto tecnico-scientifico-manageriale che permeite
razionalizzare e gestire tutti i processi lavoiafal punto di vista metodologico il sistema prégaina serie di
fasi: la prima prevede un periodo di approfondirnemsuccessivamente di analisi specifica in mardarpoter
comprendere I'area oggetto di studio; in un secomdonento viene effettuata una sintesi che pernditte
individuare i punti salienti e le relative areedaditicita, al fine di ottenere una visione d'insierdel processo
lavorativo. Una volta effettuati questi tre passagyg possibile intraprendere la fase progettualeem
determinare, da un punto di vista teorico, il mtmali gestione della sicurezza. Lo step seguenta &
realizzazione pratica del modello e la successedfiva dell’efficacia dello stesso: un test di edamento

valutera se le modifiche introdotte hanno portataaa diminuzione dei rischi. Le possibilita sonzd

1) il modello € in grado aumentare la sicurezza nagdudi lavoro;

2) il modello non ha determinato una risposta soddesite.
Nel caso si verifichi la prima opzione, essendagiagto lo scopo, non occorre proseguire, bastdivare la
corretta applicazione nel tempo del modello. Sedevil sistema di gestione non da una rispostacmirife
necessario ripartire dalla fase progettuale. llcpdimento per la costruzione di un sistema di gestie

schematizzato nel grafico seguente (figura 4.2.3.)

| CONOSCENZA |

. SISTEMADI GESTIONE
| ANALISI ‘ Applicazione costante per tutte le fasi dilavoro
| SINTESI \

| PROGETTO |\

| ATTUAZIONE ‘ NO
TUTELA
| VERIFICA E——— VALORI
' ESPOSTI??

— Sl L

CONDIZIONE DI RISCHIO ACCETTABILE

Figura 4.2.3.Creazione di un sistema di gestione, aspetto mitgdo (Grimaz, 1998).
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Implementazione del sistema di gestione

Al fine di poter risolvere in maniera puntuale Igticita emerse nella fase analitica & propostosistema di

gestione, ossia un insieme di procedure applicatifmali in maniera da rendere standardizzaddicienti ed

efficaci le misure di controllo del rischio. In leasi risultati emersi il modello gestionale ha l&kivo di

comprendere e garantire:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

lo sviluppo di una manualistica operativaper i lavoratori in maniera tale che possano ctlate e
verificare all'occorrenza e in maniera istantaneisdhi associati ad una determinata attivita. theoll
manuale dovra fungere da supporto per i corsimiézione che avranno come destinatari i lavoratori;
la sensibilizzazione del personalén base ad una ricerca effettuata sul personatss del Servizio €
emerso come occorra intervenire per formare un@ttarcoscienza della sicurezza;

una riorganizzazione interna del servizio: lo scambio di informazioni tra il rgenale e gl
approfondimenti relativi alla sicurezza sono fonéatali per I'abbattimento del rischio in quanto la
normativa vigente determina un ruolo paritetico pte le figure lavorative presenti nel contedta.
riorganizzazione del servizio dovra favorire undlatmrazione proficua e costruttiva tra i dirigenti
impiegati, tecnici e operai; il ruolo centrale e abordinamento del sistema ricadra sul Servizio
Protezione e Prevenzione;

la scelta DPt ogni lavoratore, per lo svolgimento della sudvad, deve essere munito dei DPI
specifici che saranno schedati e valutati in undsia scheda; in questo modo sara possibile
determinare il grado di usura e di confort dei dgfivi protettivi personali e conseguentementehanc
se il DPI é da considerarsi ancora valido o sd s&so di sostituirlo;

un sistema di manutenzione delle attrezzaturd'informatizzazione, eseguibile con la costruzadh

un database, consente un controllo rapido ed effiei dello stato in cui si trova un’attrezzaturano
macchinario.

un database dei lavoratori allo scopo di poter raggruppare i dati antropoitietiei lavoratori e le
caratteristiche legate alla loro attivita, i DPLida dotazione, indicando eventuali richiami o cifieita
puod aiutare a gestire il personale, a individuaredrenze, organizzare i ruoli e corsi di formagion

specifici.
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Sviluppo di una manualistica operativa per i lavoratori

I manuale ha I'obiettivo di essere rivolto aglievptori con un basso grado di scolarizzazione &p@r saranno
sviluppate aree informative supportate da immagjiostrazioni, fotografie. Fondamentalmente il mate sara

costituito da due macroaree principali:

a. sezione relativa alla normativa;

b. sezione relativa ai rischi specifici nel settordedfbrestale comprendente:
0 movimentazione manuale dei carichi;

proiezione materiale;

caduta,

rischio biologico (zecche, vipere, insetti, ecc) ;

scivolamento;

schiacciamento/ribaltamento;

l'uso in sicurezza delle macchine da cantiere;

I'uso in sicurezza delle attrezzature per I'esbdscotosega ecc);

come organizzare la gestione delle emergenze;

il pronto soccorso;

il rumore ;

O O O O o o o o o o o

le vibrazioni;

o il rischio chimico.
All'interno della sezione dedicata alla normativanéenzione descrivere i soggetti imputati al colhr della
sicurezza e le loro responsabilita oggettive imter civili e penali. In particolar modo € necessareare una
schematizzazione della legislazione vigente in mtade da focalizzare I'attenzione dell’'utenza sydeeti di
maggiore interesse per i lavoratori del Servizia. d$truttura di questo primo capitolo del manualerao
riportare:

= |e figure previste dalla normativa: RSPP, RSL, R8atore di lavoro, direttore dei lavori, lavoratori

= i ruoli operativi che hanno le figure responsatidila sicurezza;

= |e sanzioni in caso di non rispetto delle normeviste.
Inoltre &€ opportuno creare un quadro generale tth fa normativa relativa alla sicurezza, facendoha dei
riferimenti ai principi ispiratori che hanno deténato I'evoluzione delle leggi, in maniera talesl@duppare uno
spirito critico nelle coscienze dei lavoratori. Beanto riguarda gli aspetti operativi, il presestiedio ha portato
allindividuazione di una serie di criticitd cometpnziali fonti di pericolo per la salute e l'incohita dei
dipendenti del Servizio. Nei documenti di valuta® del Servizio, i rischi sono stati effettivameiridividuati
e per ognuno di questi c’é un rimando alla relatigheda di analisi. Questo € un esempio di apjtinazdegli
aspetti formali; al contempo i risultati delle iggmi nei cantieri indicano che, anche se la docuamone
elaborata dal Servizio analizza dettagliatamentg ogchio, esiste comunque un’effettiva carenzaidirrezza.
E quindi possibile affermare che la documentaziéngi efficiente, ma poco efficace. Per questo rootiv

manuale deve essere molto schematico e di immechat@rensione. Il lavoratore deve immediatamenpirea
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quello che deve e non deve fare nell'utilizzare umecchina o nell’effettuare una qualsiasi altraviédt Si

ritiene, percio, opportuno costruire una seriectiesle relative ai singoli fattori di rischio dovpartare:

= una descrizione generale dell'attivita;

= irischi associati;

= | DPI da utilizzare durante I'attivita;

= |e misure di prevenzione e protezione;

= il kit di sicurezza;

» latempistica da rispettare durante I'attivita;
= la gestione di eventuali emergenze;

= la segnalazione di anomalie.

Effettuazione di -Contatto con parti in movimento
tagli per abbattere, «Contatto con parti calde

sramare e +Rumore

sezionare alberi e *Vibrazioni
arbusti «Rischio chimico (inalazione gas e

vapori di scarico)

* Determinazione distanza di sicurezza

* Determinazione zona di pericolo

*Individuazione vie di fuga

*Rispettare i tempi di utilizzo della
macchina

*Non utilizzare la macchina sopra la linea
delle spalle

Figura 4.2.4.Fronte della scheda di utilizzo in sicurezza deitztosega.
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*Acqua potabile

*Cassetta pronto soccorso

*Telefonino o trasmittente

*Numeri di emergenza e
responsabili

«cantieri

Figura 4.2.5.Retro della scheda di utilizzo in sicurezza dellaogsega

Sensibilizzazione

Un buon sistema di gestione prevede un rapporttactese diretto con i lavoratori: si ritiene, infathe per
aiutare l'instaurarsi di relazioni favorevoli traldvoratori, sia a livello esecutivo sia a livelpwogettuale, si
debba organizzare e pianificare degli incontri qeali sia possibile approfondire tematiche relaeischi
durante il lavoro e lasciare spazio all'interazidargegli operai, i preposti e i responsabitie legiso per nomina,
in maniera da sviscerare dubbi e problematicheemealla sicurezza. La proposta di organizzardi degpntri a
cadenza non rigidamente fissa, ma comunque corcerta regolarita pari a circa due volte al messtaéa
favorevolmente accolta, e risulta in fase di progremzione. | temi vengono individuati dando la ptéom
quelle attivita rischiose che hanno portato al n@aggumero di infortuni o nelle quali si sono ristati

comportamenti sbagliati e potenzialmente fontietigolo.

Organizzazione interna del servizio

L’organizzazione interna del Servizio, per quel co&cerne la sicurezza, deve ruotare attorno jled che
compongono il Servizio Protezione e Prevenzionesfudevono essere il collegamento tra i ruolgdirziali o
comunque di responsabilita, e la base dei lavadrdtarfigura 4.2.6 schematizza i ruoli e i rappatie devono

intercorrere all'interno della struttura lavoratea@ove deve risultare che:
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1. quando si tratta di sicurezza tutte le varie peaabtin dal datore di lavoro fino agli operai non
specializzati, concorrono in egual misura all’'atibanto del rischio;

2. la figura del Rappresentante Sindacale dei Lavadrdtve essere di coordinamento tra i lavoratari e
preposti, e in questo caso lo scambio di inform@izara a doppio senso;

3. la figura centrale e che fungera da guida saralajddl Responsabile del Servizio Protezione e
Prevenzione (RSPP). Egli impartira le disposizideila normativa ai ruoli dirigenziali (datore di
lavoro, direttore e assistente dei Lavori e prepostformandoli sulle loro responsabilita e quirdli
come devono comportarsi in materia di sicurezzaltre dovra collaborare con loro in fase di
progettazione e dovra svolgere ruolo di consulehziatore di lavoro. Al contempo dovra instaurame u
“dialogo” con il RSL e con i lavoratori stessi, fihe di raccogliere gli elementi di criticita
eventualmente non colti dalla pianificazione praggde della gestione della sicurezza.

Conseguentemente dovra essere presente il pitbpeshirante I'esecuzione delle attivita e convecar

di concerto con gli interessati, incontri con idaatori e i loro rappresentanti per massimizzare gl

sforzi in atto per tutelare la salute di chi opeghcontesto forestale.

s

/ DATORE \

| DI |
\.LAVORO /

o CONSULTAZIONE b]RETT O
[ LAVORA-
\ TORI | CONTROLLO | i gL "
| FORMAZIONE y LAVORI /

= q_____’,/ o -
PROGETTAZIONE
SCAMBIO DI
INFORMAZIONI | S PP |
PROGETTAZIONE

.. (_,v' - ' .“\_\\

' ” CONSULTAZIONE % ASSIST- \
| RSL | corvazions | ENTEDET |
\ / \_ LAVORI /

/' SCAMBIO DI A /

\_/ INFORMAZIONI - \ S

 PREPOSTI |

Figura 4.2.6.0rganizzazione interna del Servizio in relaziona sicurezza.
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Sceltadei DPI

Ogni attivita lavorativa effettuata nei cantierigegto di studio richiede dei Dispositivi di Protezé Individuale
che possono essere specifici 0 generali. Quindi ogeraio, in base alla propria mansione e alleppeo
qualifiche ha in dotazione dei DPI. All'interno dgérvizio si € riscontrata la carenza di un sistemageneo di
organizzazione e pianificazione relativo all'usalla manutenzione/sostituzione dei DPI. Per quesitvo si

ritiene di dover costruire un sistema di gestidaedispositivi di protezione (vedi figura 4.2. Hecpossa offrire
al SPP la possibilita di controllare con estrengdifa, per ogni operaio e in base alla sua marsidnquali DPI
€ munito, quando gli sono stati consegnati, la tduispecifica dei dispositivi (generalmente indicata

costruttore) e se sono stati effettuati i contrgériodici. Inoltre & possibile collegare a questaheda
anagrafica“ dei DPI anche una valutazione del grdidefficienza, efficacia, pulizia e stato del Dfesso in
modo da poter giustificare eventuali richieste astguzione anticipata. La scheda proposta € atiemte in

prova al Servizio.

L Check periodico
Mansioni € .
) - . Data di
profilo Dpi in dotazione Durata DPI
: consegna 18 W
operativo N 2
6 mesi |12 mesi|mesi | .2 8 N <
£ £ S i
L L o n
Scarpe 2 anni
Motoseghistd ] 5 giorni-
Guanti )
X 6mesi
Casco 3-5 anni
Tuta 1 anno
Mascherine e 5 giorni- 1
filtri anno
Squadra Z
Visiera 1-2 anni
Imbragature e
funi

Figura 4.2.7.Scheda per la gestione dei DPI.
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Sistema di manutenzione delle attrezzature e delle macchine

Il presente studio ha portato in evidenza chernddifino di un cantiere del Servizio sono presentiikzzati
numerosi macchinari e attrezzi. Questo elaboratgbealtro portato alla luce la presenza di maneaeiative
alle apparecchiature. Per questo motivo si & ritenn utile coadiuvate della sicurezza implementarsistema
di manutenzione delle macchine e delle attrezzguadi figura 4.2.2) che permetta al SPP di veaifécin tempi
brevi, in relazione ad un macchinario genericoyale lavoratore e a quale squadra ¢é stato affidateposito di
provenienza, il controllore che ha certificato kgolarita della macchina, i dati relativi alla memzione
ordinaria e straordinaria, la scheda di riferimesta le specifiche sull’'uso in sicurezza della néa stessa, la
persona a cui & stato consegnato il libretto di &isnanutenzione e che & responsabile della suanzaesn
cantiere e i DPI associati all'utilizzo della matth stessa. Anche questa scheda é attualemntezaitdi in

prova.

SISTEMA DI MANUTENZIONE DELLE ATTREZZATURE:

Manutenzione

Attrezzo Chi controlla Entrata-uscita

Ordinaria Straordinaria
Affidato a: Data: Data:
Squadra: Operazione: Sostituzione:

Scheda di riferimento uso in sicureqLibretto duso e  manutenzio o
. DPI associati
macchina consegnato a:

Figura 4.2.8.Scheda per I'organizzazione della manutenzionendechinari.
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Database dei lavoratori

La gestione della sicurezza non pud prescinderka dainoscenza dei soggetti che operano all'intedab
cantieri. In particolar modo, la possibilita di cagliere le informazioni utili, poterle confrontaeeessere in
grado di gestirle con facilitd potrebbe essere amlizzatore indiretto di una corretta gestiondadsicurezza.
Conseguentemente si ritiene che la creazione diatabase, organizzato secondo una determinatausdrut
possa essere di aiuto al SPP. In figura 4.2.9artet®, a scopo esemplificativo, una scheda delbdae con i
dati relativi ad un lavoratore generico del Sexvidia scheda € divisa in 2 sezioni che saranno tatapla
organi diversi. La prima parte sara compilata tHfitio Personale di concerto con il SPP previdaglio con

il lavoratore e riguarda i seguenti punti:

= la mansione e il profilo operativo del lavoratoreuasi riferisce la scheda;

= | dati antropometrici personali, in maniera tale,cper esempio, in caso di richiesta di nuovi DPI,
si possa immediatamente conoscere la taglia delrdawe, evitando perdite di tempo nella
comunicazione dei dati tra il personale addettafagnire lo stesso del DPI richiesto nel minor
tempo possibile;

= ['esposizione ai rischi specifici a cui & espostavoratore;

= la formazione specifica in tema di sicurezza chpdtraio ha ricevuto;

= i DPIricevuti in consegna,;

= |e eventuali abilitazioni speciali che il lavoratdra conseguito;

= |e eventuali note del Datore di Lavoro o del SPP;

= |e eventuali lettere di richiamo o ammonimento glazione a comportamenti non corretti
nell’'ambito della sicurezza;

La seconda parte sara compilata dal Medico Comfeetedal Servizio Sorveglianza Sanitaria € riguarda

= e prescrizioni del medico competente in relaziaiie attivita che il lavoratore deve e non deve
fare;
» jdatirelativi alle vaccinazioni e ai richiami ciidavoratore ha effettuato o deve effettuare.
A completamento del database verranno inseriti@felschede con i dati relativi alla gestione datteezzature

e dei DPI di cui e stato scritto nei paragrafi paenti a questo.
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Database e sistema di gestione sicurezza

Mansioni e profilo

: Prescrizioni del medico competente
operativo P

Limitazioni peso-determinate attivita

Profilo operativo

Scheda personale | Indicazioni-vaccinazioni

Date prima vaccinazione e date dei richiami a visi
mediche (zecche)

Formazioni in materia di sicurezza

Dati antropometrici

Corsi seguiti

(strumento operativo)

Area personale/formativa

Esposizione a rischi

specifici Dpi in dotazione

Data sostituzione

Abilitazioni speciali

Patenti, brevetti, addestramenti

Eventuali
disposizioni Datore
di lavoro e SPP

Richiami e sanzioni

Strumenti gestionali |Addestramento

Figura 4.2.9.Scheda del database dei lavoratori.
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4.2.2Proposte oper ative per una corretta percezione del rischio
Verifica e controllo sui luoghi di lavoro

E’ fondamentale che personale qualificato ispezmom regolarita i cantieri in maniera da garanthe le
procedure vengano applicate correttamente e pezggere eventuali comportamenti non regolari.

Dalle ispezioni condotte nei cantieri € apparso cHevoratori spesso non percepiscono la perictdodel
contesto lavorativo in cui operano e che occorreefponsabilizzazione degli stessi. Questo risulsatpud
ottenere con una formazione relativa alla legislagiin tema di sicurezza, facendo presenti le pitissanzioni,
ma pare chiaro che & necessario incrementaretiladtone la verifica sul campo da parte di addgpicializzati.

Nel confronto con l'insita insicurezza di questitdenti di lavoro appaiono chiare due modalita tiiento:

= preventiva;

= punitiva.
E chiaro che le lettere di richiamo, le sanziomiltee azioni drastiche come il licenziamento apgragono alla
“modalita punitiva”, ed & provato che hanno undacealenza e un certo effetto sui lavoratori. Meneéhe palese
che le punizioni avvengono dopo che 'evento negasi € manifestato e nei casi peggiori dopo chevenuto
I'infortunio. Quindi risulta di assoluta importanfatervento a priori e preventivo consistentefémmazione e
informazione. Ma pud presentarsi, peraltro, lasgitone in cui anche questo tipo di azione risobuificiente a
sradicare comportamenti errati dovuti magari ad soteovalutazione del pericolo, ad una non buomagzéone

del rischio o a una cattiva abitudine consolidabtempo e dalla pratica.

Alla proposta di un maggiore controllo in cantieiene suggerita al Servizio una maggiore operamihézione

e informazione dei lavoratori sui rischi preserm proprio ambiente lavorativo e sulla loro comeajestione.

4.2.3 Soluzioni operative per la gestione dei rischi specifici
Sicuramente il lavoro svolto all'interno dei camtiedili forestali & per sua natura a rischiopanticolare per la

movimentazione manuale dei carichi a causa:

- dellambiente spesso accidentato e impervio irscapera,;
- delle sforzo fisico prolungato e ripetitivo;

- della particolarita e singolarita delle opere ckagono costruite.

Considerando che il rischio & alto pertanto occorre

1. informare e formare i lavoratori in particolarellsuprocedure corrette nella movimentazione dei

carichi, assicurando loro gli strumenti piu idoper la movimentazione;
2. verificare la formazione;

3. aumentare il controllo nei cantieri.
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Dalle analisi in cantiere si deduce che il lavor@atoon percepisce effettivamente I'eventuale rischi cui
soggetto in seguito allo spostamento e al sollewamndi carichi, rischio che viene confermato @&dlato

valore dell'indice di sollevamento.

Negli spostamenti con sollevamento di carichi lfep® adotta spesso una posizione non corretta eha v
sollecitare in maniera molto pesante la schienatillZzo ad esempio delle gambe per scaricare twzef
sostenuto e quindi sollevare la colonna vertebdaleun'eccessiva sollecitazione risulta essere iamazche
potrebbe alleggerire il carico. La corretta posturavede infatti il sollevamento derico con la schiena diritta
e le ginocchia piegate. L'aumento dell'inclinaziashed tronco in avanti e del carico sollevato, defaa un
carico maggiore a danno dei dischi intervertebrai conseguenti traumi o lesioni alla schienaoltie anche
I'utilizzo di motocarriole o piccoli escavatori, msempre disposizione a della squadra, potrebtierimuire le
sollecitazioni e il peso spostato dall'operaiotawio cosi sforzi eccessivi al lavoratore. Altmustento utile per
la prevenzione potrebbe essere un attento comgltmateriale necessario per l'intera opera, in moaavere
ad inizio lavori tutto il materiale da utilizzaper I'intera costruzione. Lo spostamento e il meamo ad
esempio di un bancale di cemento, eseguito congunacollegata al camioncino garantirebbe una minore
sollecitazione al lavoratore. (Tra le misure ditpmione si ricorda anche il banchetto da lavordizzeto nel
capitolo relativo ai risultati). E’ attualmentedorso di verifica la possibilita del'adozione diavi DPI (cinture

dorsali, che sostengono la schiena) contro il itisdh errata movimentazione dei carichi.

4.3 Primi risultati dell'implementazione del sistema di gestione.

| dati raccolti nella prima parte della ricercaaterati e discussi congiuntamente al servizio preleme e
protezione interno, hanno dato avvio ad uno studito all'individuazione delle procedure per la tigse dei

rischi individuati. La scelta di strategie gestilhna partire da una maggiore opera di formazioieper gli

operatori che per i dirigenti, progettata in ternpvi e con il coinvolgimento di ogni lavoratorey portato, alla
fine del triennio di sperimentazione, a interessasiltati. E'stato possibile analizzare alcunpetti del registro
infortuni, non i dati sensibili, naturalmente (Hicazione delle Aree si rifa alla dislocazione gadiga delle

squadre). La diminuzione degli infortuni (la cuiatisi si ferma al 2009, essendo il 2010 ancoraarso di

elaborazione), obiettivo primario in qualsiasi tedhvorativa, si realizza con una corretta gestioei rischi, che
parte da un’attenta analisi dei processi e dallmlist attento di strategie operative. L'implementaz del

sistema di gestione & naturalmente un processo larigborioso, ma I'analisi degli infortuni neleminio 2007-
2009 indica chiaramente che la strada seguita 8aqgeista. Osservando infatti i grafici seguenti dato

appare subito in evidenza: le ore di infortunio 2807 sono risultate essere 3724, nel 2008 sorse sc2608 e
nel 2009 a 1408, con un numero di ore lavorate nEpettivamente a 274.351 (2007), 254652 (2008),/26

(2009). Per quanto riguarda gli indici, il dato jderessante é riferibile all'indice di gravitdhecrappresenta il
numero di giornate mediamente perdute da ogni tmldetausa degli infortuni, e che nel triennio pada 23.2
nel 2007, a 12.7 nel 2008 scendendo fino a 6.20@9.
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DIPENDENTI o G NUMERO INFORTUNI GIORNI INFORTUNI DURATA | INDICI
ANNO STRUTTURA MEDIA FREQ. GRAV.
MED. INAIL LAVORATE | INFORT. | RIC. <3 =>3 TOT |RIC. <3 =>3 TOT INC. >3
>3 >3 >3
Area AlArea B| 118 139 184.641 3.096| 5 0 10 1( 267 0 490 490 49,b4,2 26,5 8,5
Area C 35 38 54.011 332 0 0 2 2 0 0 59 59 295 37,0 10,97 5
5 Area D 20 26 35.699 296 0 0 5 5 0 0 88 88 17,6 140,1 2445,0
8 TOTALE |173 203 274.351 |3.724 |5 0 17 17 |267 |0 637 637 | 37,5 62,0 23,2 (9,8
-24% -15% -43% -33% 21% -21% -37% -16%
DIPENDENTI o G NUMERO INFORTUNI GIORNI INFORTUNI DURATA | INDICI
ANNO STRUTTURA MEDIA FREQ. | GRAV.
MED. INAIL LAVORATE | INFORT. | RIC. <3 =>3 |TOT RIC. <3 =>3 TOT INC. >3
>3 >3 >3
Area A/AreaB| 116,5 | 140 176.022 1.848] O 1 11 12 35 1 230 231 20,%2,5 | 13,1 | 9,0
Area C 34 37 46.622 648 2 1 3 4 0 2 79 81 26,3 64,3 16,98 8
8 Area D 20 26 32.008 112 0 0 2 2 0 0 0 14 7,0 625 44 10,0
8 TOTALE |170,5 |203 254.652 |2.608 |2 2 16 18 35 3 323 326 | 20,2 62,8 |112,7 [9,4
-30% -6% -87% -49% -46% 1% -45% -4%
DIPENDENTI e e NUMERO INFORTUNI GIORNI INFORTUNI DURATA | INDICI
ANNO STRUTTURA MEDIA FREQ. GRAV.
MED. INAIL LAVORATE | INFORT. | RIC. <3 =3 TOT |RIC. <3 | =>3 TOT INC. >3
>3 >3 >3
Area A 100,0 150.435 1.000| O 1 9 10 0 p 123 125 13,7 859,8,2 9,0
Area B 20,5 31.984 80 0 0 1 1 0 g 10 10 10,0 31,8 3,1 9 4,
Area C 34,5 58.278 136 0 0 1 1 0 0 17 1y 17,0 17, 299 2
8 Area D 21,5 40.010 192 0 0 2 2 0 0 24 24 12,0 50,0 6,0,3 9
8 TOTALE |176,5 |0 280.706 |1.408 |0 1 13 14 |0 2 |174 176 | 13,4 46,3 6,2 7,4
-46% -19% -100% -46% -34% -26% -51% -22%
-7%
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Dove:

FREQUENZA = | Numero di infortuni avvenuti ogni milione

di ore lavorate

Numero infortuni
I.F. = 1.000.000
ore lavorate

GRAVITA' = Gravita delle conseguenze degli incidenti

sul lavoro

Giornate infortuni
I.G. = 10.000

ore lavorate

INCIDENZA = Probabilitda di subire un infortunio ogni

100 addetti
Numero infortuni
LI = Numero 100
dipendenti
DURATA
MEDIA
Giornate infortuni
D.M. =

Numero infortuni
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5. CONCLUSIONI

Gli esiti del campionamento e dell’elaborazione deiti rilevati con l'analisi della sicurezza hanno
dimostrato che le attivita pratico-operative delatieristica edile-forestale sono caratterizzateid livello

di rischio medio-alto. Lo strumento creato perdéutazione e il monitoraggio nei siti lavorativa, ¢heck list,

e stata utile anche per verificare la discrepasiente tra gli aspetti formali e quelli sostahzjzer quanto

la documentazione sia completa e segua alla léttertiami della normativa, il comportamento deolaatori
spesso non é congruo all'attivita che stanno effeitio. Le cause di cid sono da ritrovarsi in corgoenti
spesso non corretti, ma sostenuti dall’esperiengalia pratiche sbagliate e consolidata nel tendadia
mancata formazione, o meglio, dalla mancata verific cid che la formazione impartita ai lavoratba
fornito loro. Sicuramente tra le cause principa&lilel frequenti inadempienze iniziali in materiastiurezza,

si ritrova il fatto che mancava un servizio di cofib efficiente, e che non era ancora stata méditatada una
delle grandi innovazioni che arrivarono gia cobligs. 626/94, ossia che la responsabilita non argbica,
ma condivisa, spartita in egual modo tra tuttédere inerenti al lavoro, dal medico competentdaibre di
lavoro, dal preposto o caposquadra, al singolorkeoe e a tutti i suoi colleghi. Si € avvisatastbito la
necessita di un maggiore auto controllo efficiente controllo interno, un controllo tra compagnilaloro,
biunivoco, dall'alto verso il basso e viceversa.daate di studio relativo alla valutazione delkrgezione
del rischio negli operatori in questo settore swdcessivo confronto tra il rischio reale e quekwcepito,
conferma, cosi come i numerosi studi presentiilidgrafia (tra cui Slovic, 2001; Savadori, 2005k
discrepanza esistente tra la percezione soggeltivaschio e la valutazione oggettiva. Questmificp che
capita che le persone temano delle attivita che swro in realta pericolose e non temano, invecke de
attivita che potrebbero avere conseguenze moltonmctiche. La percezione del rischio da parte dei
lavoratori & fattore di grande rilievo per le azlenal fine di non esporre gli stessi a rischi chaspno
provocare conseguenze come infortuni anche granmdile aziende devono mettere in campo una gestio
della sicurezza affidabile, concreta e che coiraaldavoratori nella percezione del rischio cherano
durante la loro attivita. L’analisi effettuata sigchio da movimentazione manuale dei carichi cong
come sicuramente il lavoro svolto all'interno deintieri edili forestali regionali sia a rischio,causa
dell’ambiente spesso accidentato e impervio inscoipera, dello sforzo fisico prolungato e ripetit della
particolarita e singolarita delle opere che vengoosiruite. Occorre necessariamente aumentaratiatio
nei cantieri; informare e formare i lavoratori garticolare sulle procedure corrette nella moviragiane dei
carichi, assicurando loro gli strumenti piu idoper la movimentazione; verificarne I'avvenuta fomioae.
Lavorare in ambiente montano complica estremamienggestione della sicurezza e crea un aumento del
rischio dovuto a fattori ambientali sui quali € wodagire in maniera definitiva. Poiché le carast@he
ambientali non possono essere modificate, una isolezoperativa efficiente non pud che essere
rappresentata da un corretto sistema di gestiolfee sleurezza, in grado di determinare una dimioneidel
rischio. Si tratta quindi, alla luce dei risult@iersi, di organizzare in maniera integrata un nhodde
preveda una fase di formazione e informazione otstdei lavoratori, una sensibilizzazione deglsstalla
tematica della sicurezza, un controllo in campoalfizato alla prevenzione dell'infortunio e una
riorganizzazione interna. Le strategie proposte lpegestione delle criticita (dalla manualisticar pe
lavoratori, al banchetto per la riduzione del riscda MMC, a sessioni formative ed informative, .gcc

applicate via via nel corso del triennio di studiancora in fase di pianificazione, si sono dinatstralide,
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efficaci e recepite da tutti, cosi come I'analisgtl infortuni dimostra chiaramente. Il Servizibecabbiamo
avuto la fortuna di poter affiancare in questo @awidi studio € stato per noi esempio di grandzegmo: il
coinvolgimento e la responsabilizzazione di tuéilan gestione della sicurezza consente di arrigaogtimi
risultati, sempre con la consapevolezza che laestza non & un punto di arrivo ma di partenza. igligine
costantemente i livelli sul luogo di lavoro rendeldquanto piu sicuri possibile, nei limiti dellerb
caratteristiche intrinseche, fornire formazionetante, coinvolgere ogni soggetto operante: quesee |

d’azione rappresentano la strategia migliore ptdhimento di grandi risultati.
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“ .una vita senza ricerca non e degna di essere vissuta...”
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