La valutazione della colpa e I'accertamento del rgporto di causalita

in relazione al documento di valutazione dei rischi

Introduzione

L’ordinamento interviene con lo strumento sanzioriatpenale a tutela della sicurezza ed igiene
del lavoro in due momenti: in via preventiva, carme precauzionali assistite da sanzione penale
(ora compendiate nel T.U. 9 aprile 2008 n.81); ian successiva, nell'ipotesi in cui si verifichi un
evento lesivo (lesione, morte, malattia profesdepnanediante gli artt.590 e 589 c.p.

Invero, tutta la disciplina in materia di sicurezzal lavoro tende a prevenire I'evento lesivo e
guando questo si realizzi, perché cio possa efsete di responsabilita penale — a titolo di colpa

€ necessario che 'evento sia conseguenza deliziooe della regola precauzionale, che, dunque,
assolve ad una duplice funzione: preventiva e sspra.

Nell'individuazione delle regole precauzionali sassistito, tuttavia, ad un’evoluzione legislativa
sotto un duplice profilo.

Mentre | decreti del 1955 e del 1956 erano cona@infu forme di_protezione oggettivdel

lavoratore (mediante precetti dal contenuto tecnmt a neutralizzare qualsiasi fonte di pericolo)
e tralasciavano il fattore umano, la normativa elivchzione comunitaria degli anni '90 (il D.Lgs.

626/94in primis) si & polarizzata su forme di protezione soggatimponendo al datore di lavoro

I'obbligo di formazione e coinvolgendo i lavorateul tema della sicurezza, valorizzando il fattore
umano, in precedenza pretermesso.

Sotto altro profilo, a seguito di quella che alcabmmentatori hanno definito una sorta di presa
d’'atto della difficolta di eliminaretout court i pericoli connessi allo svolgimento dell’attivita
lavorativa, ci si & concentrati sul controllo deittdri di rischio, attraverso Iintroduzione
dell’'obbligo per il datore di lavoro di redazionel dlocumento di valutazione dei rischi.

Trattasi, evidentemente, di linee tendenziali,sattehe le “filosofie” ispiratrici dei due modelli d
normazione descritti hanno continuato, come andl&a negislazione attualmente in vigore, a
convivere.

Con il T.U. del 2008, com’e noto, il legislatoremsi € limitato alla ricognizione e al riordino kel

diverse norme contenute in una congerie variegaigsdi leggi speciali, ma ha introdotto elementi



di novita (la responsabilita dell’ente, la codifigane della delega di funzioni).

Con specifico riferimento al documento di valutawalei rischi, pero, la disciplina del T.U. ricalca
guella previgente: il datore di lavoro ha I'obbligovalutare tutti i rischi per la sicurezza e #use

dei lavoratori, nella scelta delle attrezzaturel|ledesostanze e degli agenti chimici e nella
sistemazione dei luoghi di lavoro (artt.17, commdett.a) e 28, comma 1) e di redigere il
documento di valutazione dei rischi (art.28, confthache deve contenere una relazione sui profili
di rischio delle diverse attivita, la previsionemdisure di prevenzione e di dispositivi di protemo
individuale per eliminarli, le procedure di attuazé di dette misure e I'individuazione dei soggetti
responsabili dell'attuazione e dell'osservanzaeattelprocedure.

L’elaborazione del documento di valutazione dechispresuppone, dunque, una prima fase
conoscitiva e una seconda fase di individuaziotie dé@sure precauzionali, che — dal punto di vista
penalistico — corrispondono ai due momenti delldpao quello della prevedibilita e quello

dell’evitabilita dell’evento di danno.

L’accertamento del nesso di causalita e la valutaame della colpa

Sotto il profilo della reazione che I'ordinameniserva alla lesione dei beni dell’'integrita fisiea
della vita che le norme precauzionali intendonaguggere, I'intervento sanzionatorio € affidato a
due fattispecie di diritto comune: gli artt.590 895c.p., dedicati, rispettivamente, alle lesioni
colpose e all'omicidio colposo.
Ed e in relazione all'applicazione di queste dudtidjpecie che vengono in rilievo i temi
dell'accertamento del nesso di causalita e dellatazione della colpa, oggetto specifico del mio
intervento.
Nesso di causalita e colpa sono concettualmentet@ogicamente distinti, avendo attinenza, il
primo, con I'elemento oggettivo del reato e, lacs®a, con I'elemento soggettivo, il coefficiente
psicologico del reato. Nella materia degli infoitwsul lavoro, in cui usualmente lillecito si
configura come reato omissivo colposo, essi sigmas0, tuttavia, strettamente connessi.
Dal punto di vista pratico, infatti, I'accertamentbe il giudice penale & tenuto a compiere nei
processi per infortunio sul lavoro puo cosi esseeadito:

1) Il giudice deve, in primo luogo, accertare la causeateriale dell’evento lesivo,

indipendentemente dalla condotta delluomo che puérvi dato causa (la c.d. causalita



materiale);

2) In secondo luogo, il giudice e chiamato a vericinterferenza umana sulla produzione
dell’evento, accertando, in particolare, se la cttaddell'imputato o degli imputati abbia
avuto un’efficacia causale sul verificarsi dellet@ (la c.d. causalita della condotta),
accertamento che nel reato omissivo interferisae leoproblematica delle posizioni di
garanzia, dovendosi considerare se l'obbligo dertenle condotte omesse incombesse
sullimputato o sugli imputati;

3) In terzo luogo, il giudice deve valutare se il campmento umano, rilevante nel
determinismo dell’evento lesivo, sia stato postessere in violazione delle regole cautelari,
generiche o specifiche, preordinate a evitare gvelhto (che, dunque, dovra rappresentare
la concretizzazione del rischio che le regole datteniravano a scongiurare), potendo, poi,
l'agente prevedere che la sua condotta omissiva&ebaer avuto quella o analoghe
conseguenze lesive (é questo il profilo della pdéitita dell’evento), provocate invece
dalla violazione della regola cautelare (la c.disedita della colpa);

4) Infine, il giudice deve verificare se I'evento nensarebbe verificato ponendo in essere la
condotta colposamente omessa, ossia se I'eventeviedbile ove I'imputato avesse tenuto
il comportamento positivo imposto dalle norme prztanali, ovvio essendo che, se
I'evento fosse destinato a prodursi ugualmentehamel caso in cui 'agente avesse attivato
tutti gli interventi richiestigli, le conseguenzelkbmissione non potrebbero essere a lui
addebitate.

In realta, alcuni di questi passaggi vengono ievd solo in materia di causalita omissiva, quando
I'infortunio derivi dalla violazione di un comandoon aver valutato un determinato rischio, non
aver formato adeguatamente il lavoratore, non awdwtato di dispositivi di protezione individuale,
non aver adottato determinate misure di sicureezadn gia della violazione di un divieto (aver
ordinato ai lavoratori di riprendere il lavoro in gantiere sospeso, aver inserito sostanze viethte
processo produttivo), anche se non sempre caugathiasiva e commissiva sono agevolmente

distinguibili, potendo le diverse violazioni intecsarsi nel caso concreto.

La c.d. causalita della condotta
In questo giudizio a tappe che il giudice penaleedsompiere il quadro normativo di riferimento e
rappresentato dagli artt.40 e 41 del codice pechke stabiliscono:



1) Nessuno pu0 essere punito per un fatto preveduta Wmge come reato, se l'evento
dannoso o pericoloso, da cui dipende l'esistenzarefo, non € conseguenza della sua
azione od omissione

2) Non impedire un evento, che si ha I'obbligo giwad’'impedire, equivale a cagionarlo

3) Il concorso di cause preesistenti, simultanee oraswpnute, anche se indipendenti
dall'azione o dall’omissione del colpevole, nonlede il rapporto di causalita tra azione od
omissione ed evento, salvo — per le cause sopnatee siano state da sole sufficienti a
determinare I'evento.

Le norme citate stabiliscono la necessita del repprausale tra condotta dell’agente ed evento,
lasciando, pero, all'interprete lindividuazioneldsmiterio di accertamento di tale rapporto, in
relazione al quale si sono sviluppate nel tempoplaglita di teorie, sulle quali non mi soffermo,
limitandomi a richiamare il punto di approdo ddlleorazione giurisprudenziale, rappresentato
della sentenza delle Sezioni Unite 10.7.2002, Fes@zsecondo cui la condotta del soggetto agente,
attiva o omissiva, € causa penalmente rilevantBedehto quando si ponga come condizione
necessaria nella catena degli antecedenti che hamomrso a produrre il risultato lesivo, senza la
guale I'evento da cui dipende I'esistenza del reato si sarebbe verificato.

Piu specificamente, la verifica della causalitatplasil ricorso al c.d. giudizio contro fattuale
costruito secondo una doppia formula: la condottena_écondizione necessaria dell’evento se,
eliminata mentalmente dal novero dei fatti realreestcaduti, I'evento non si sarebbe verificato;
viceversa, la condotta umana nooaidizione necessaria dell’evento se, eliminatataiemente (o,

nei reati omissivi, se, sostituita allomissionectandotta doverosa), I'evento si sarebbe ugualmente
verificato.

Tale verifica, poi, potra avvenire sulla scortal'dsperienza tratta da attendibili risultati di
generalizzazione del senso comune o da rilevazepigemiologiche ovvero sulla base di leggi
scientifiche di copertura, universali o statisticblee conducano a un giudizio non di “elevato grado

di credibilita razionale”.

La c.d. causalita della colpa
Come gia accennato, non ogni violazione della eegmutelare e idonea a configurare una
responsabilita del datore di lavoro per I'eventsiMe occorso al lavoratore, ma occorre che

guell’evento rientri nel novero di quelli che larn@ cautelare mirava a evitare, che, tradotto in



termini di colpa, significa che I'evento in conareterificatosi, per essere addebitabile al soggetto
agente, doveva essere, secondo un giudxzamte, prevedibile ed evitabilemediante I'osservanza
della regola precauzionale violata.

In applicazione di questo principio, ad esempioSigprema Corte ha censurato la decisione del
giudice di appello, che aveva affermato la respitisadel datore di lavoro per le lesioni ripogat
da un lavoratore, salito su un tetto per la tinigyga di un comignolo, per 'omessa realizzazione
di un ponteggio, in quanto il rischio cautelatolaaredisposizione di un ponteggio € quello di
caduta nel corso della lavorazione, rischio che si@ra concretizzato nel caso specifico, perché la
lavorazione aveva avuto termine senza pregiudmente la caduta al suolo si era verificata nel
corso della discesa dalla scala utilizzata percaeeal tetto.

Con specifico riferimento al documento di valutaaaei rischi, inoltre, il rapporto di causalitanno

puo essere desunto unicamente dallomessa pregislohrischio dell’evento lesivo nel relativo

documento, dovendo tale rapporto essere accentamncreto.

In questo caso gli esempi che si ricavano dai plete giurisprudenziali sono molteplici.

Potrei citare il caso di una sentenza di annulldmedella Suprema Corte, relativa ad un infortunio
determinato dal trascinamento del braccio dell’'ap@re nei rulli in movimento di un macchinario,
in cui la sentenza impugnata si era limitata a@rafare che, se il rischio fosse stato valutato,
I'infortunio si sarebbe evitato, senza accertane aliolazioni colpose, quali la mancata adozione d
misure precauzionali atte a scongiurare tale risdhieppure individuate in motivazione) o la
mancata formazione della lavoratrice.

Oppure il caso, oggetto di una recente sentenzardminale di Piacenza, relativa ad un infortunio
da schiacciamento del piede a causa della cadutaadzavorra di blocco delle ruote di un trattore,
in cui il giudice, pur dando atto che il rischiolldgperazione di smontaggio delle zavorre non era
minimamente considerato nel documento di valutazidei rischi, evidenzia come la procedura di
smontaggio, pur se non formalizzata in un attottsgriosse perfettamente conosciuta da tutti i
lavoratori, tanto € vero che, dopo le prescrizagil’ASL, I'impresa si era limitata a trasfonderel n
documento di valutazione dei rischi la procedudeor

O, ancora, il caso esaminato da una sentenza dalnate di Forli, relativo a un trauma da
schiacciamento occorso ad una lavoratrice che, dbpda macchina operatrice aveva manifestato
dei problemi di malfunzionamento, aveva avvertittecnico manutentore, il quale, non avendo il

pezzo di ricambio a disposizione, le aveva suggediinterrompere la lavorazione, essendo



rischioso continuare a utilizzare il macchinaricablimite, di spegnere e riaccendere I'impianto ad
ogni passaggio di fase, ma l'infortunata aveva gief continuare ad usare la macchina come
prima, essendo molto indietro nel lavoro. In questso, al datore di lavoro era contestato di non
aver formalizzato una procedura di emergenza p&ramnsimili e il giudice, nel pronunciare la
sentenza assolutoria, osserva che la proceduraetgenza non avrebbe che potuto essere quella di
far intervenire il manutentore ed attenersi alle istruzioni.

O il caso, di cui mi sono occupata personalmentandautista che, recatosi presso un’autofficina,
per ritirare un rimorchio riparato I'aveva agganeialla motrice a motore acceso e senza freno a
mano e, non riuscendovi per lo spostamento delrdlmo a causa di una leggera pendenza del
piazzale, scendendo precipitosamente dal pianakeggancio per spengere il motore, era stato
travolto dal rimorchio. Al titolare dellofficina ra contestato di non aver valutato il rischio
derivante dalla pendenza del piazzale (e di non prexlisposto dei cartelli di avvertimento), ma
dallistruttoria era emerso che il piazzale avewanglinazione minima, funzionale a consentire il
deflusso dell’acqua piovana, come qualsiasi pagioeg che I'aggancio del trattore alla motrice
dovrebbe essere eseguito a motore spento e corenb fa mano inserito anche su terreno

pianeggiante.

La rilevanza delle c.d. concause e dell’errore uman

Sotto il profilo delle c.d. concause, che € quehe maggiormente viene in rilievo nei processi in
materia di infortunio sul lavoro, dove il probleman e tanto I'individuazione del meccanismo
causale che ha determinato I'evento lesivo, qugua#dlo del rilievo di fattori ulteriori (I'errore el
lavoratore, il difetto di funzionamento del macdrin), come abbiamo visto, l'art.41, 1l co. c.p.
stabilisce che le “cause sopravvenute escludorapporto di causalita, quando sono state da sole
sufficienti a determinare I'evento”, ossia quand@angono al di fuori delle normali e prevedibili
linee di sviluppo della serie eziologica attribleballa condotta dell’agente, costituendo_un fattor
eccezionaleche, malgrado il piu alto grado di previdenzaiepmidenza, non sia evitabile con
alcuna misura precauzionale.

In particolare, affinché sia possibile escluderegsso di causalita, non basta sia intervenuta nell
produzione dell’evento un fatto illecito altrui ppitamente il comportamento erroneo del lavoratore
- ma occorre che il fatto stesso abbia i carattetina causa eccezionale, atipica, non prevista, né

prevedibile.



La colpa del lavoratore (I'errore umano) eventuadteeconcorrente con la violazione della
normativa antinfortunistica addebitata ai soggettuti a osservarne le disposizioni, si & detto, no
esime questi ultimi dalle proprie responsabilitaiché I'esistenza del rapporto di causalita tra la
violazione e I'evento morte che ne sia seguito psgere esclusa unicamente nei casi in cui sia
provato che il comportamento del lavoratore fu abve che proprio quest’abnormita fu la causa
all’evento, dovendosi intendere per abnorme satdntomportamento del lavoratore che, per la
sua stranezza ed imprevedibilita, si ponga al drifdi ogni possibilita di controllo e prevenzione
(tale non potendo qualificarsi il comportamento l@eoratore che abbia compiuto un’operazione
comunque rientrante nelle sue attribuzioni e nghsmto di lavoro attribuitogli).

Il datore di lavoro, infatti, & portatore di unalteplicita di doveri a garanzia dell'integrita fisi e
della salute del lavoratore: di un dovere di pre@me tecnica e organizzativa dei fattori di rigghi

di un dovere di prevenzione informativa e formatdel lavoratore, di un dovere di vigilanza e
controllo sul rispetto delle regole precauzionalipérte dei sottoposti.

Egli deve, secondo il criterio della miglior scieaned esperienza disponibili in un determinato
momento storico, eliminare o ridurre al minimo sahi e deve garantire la formazione del
lavoratore, che deve essere messo in condizioremibscere e gestire i rischi, non solo della
propria mansione specifica ma dell'intero ciclo qutiivo, onde evitare che possa compiere delle
scelte che mettono in pericolo lui o gli altri laatori.

Laddove questi profili siano carenti o laddove iai stata un’omissione nell’adozione di specifiche
regole precauzionali, il datore di lavoro non potréocare a sua discolpa il comportamento errato
del lavoratore, che, al contrario, deve esseretteptesente nella valutazione dei rischi e nella
predisposizione delle misure preventive, che mirmisalvaguardare la sua incolumita, non solo dai
rischi derivanti da incidenti tecnici o fatalita,ananche da quelli che possono scaturire dalle sue
stesse disattenzioni, imprudenze e disubbidienaecljg, ovviamente, connesse allo svolgimento
dell'attivita lavorativa).

In altri termini, 'eventuale imprudenza del lavimae non elide il nesso di causalita, allorché
I'incidente si verifichi a causa del lavoro svoder lI'inadeguatezza delle misure di prevenzione.
E’ evidente, infatti, che la prospettazione di waaisa di esenzione da colpa che si richiami alla
condotta imprudente del lavoratore, non rilevaraié chi la invoca non abbia negligentemente
impedito I'evento lesivo, lasciando che la vittimgerasse in condizioni di rischio (ad esempio non
segregando organi o zone pericolose dellimpiantaled cantiere), ovvero non formandola



adeguatamente (in relazione ai fattori di rischmedsfico della sua mansione ma anche al
funzionamento dellimpianto, onde evitare scelteater in casi di malfunzionamento o di
emergenza), ovvero omettendo di valutare un risghevedibile (ad esempio, non prevedendo
procedure di emergenza o possibilita di accidentalgatto tra parti del corpo del lavoratore e
determinati macchinari o cali di attenzione dertvda ritmi lavorativi particolarmente intensi).

Di questi principi la Suprema Corte ha fatto apgtione, ad esempio, in una recente sentenza
(Cass. Pen, sez. 1V, 14.3.2012 n.16890), relativa ad un caso di morte di un operaio addadt una
macchina di taglio laser, che, in difetto di unaqgedura operativa di sicurezza per interventi
sull'armadio elettrico di comando, di segregazideéie parti ad alta tensione, d’individuazione di
personale specializzato addetto agli interventiasmlacchina e di adeguata formazione, poiché la
macchina si era bloccata, si recato presso il quddcomando per verificare lo stato del fusibiie d
sicurezza e, nel richiudere con le viti il quadletteico, aveva avvicinato le mani alla sbarra nuda
del condensatore, rimanendo folgorato.

Di fronte ad un comportamento erroneo da partéagtekatore, in altri termini, occorre distinguere:

- tra errori frutto di una inadequata formazione wuiEone di cui il datore di lavoro é

comunque chiamato a rispondere perché sono itaisutiella violazione di un obbligo di
formazione specificamente impostogli dall’ordinaneen

- errori di mera disattenzionéi cui il datore di lavoro € ugualmente chiamatdspondere

laddove le conseguenze lesive si sarebbe evitatd’adozione di misure precauzionali,
avendo il soggetto garante I'obbligo di prevenirelee i rischi, sicuramente prevedibili,
derivante da disattenzioni e imprudenze del lawoea{si tratta dei casi oggetto di alcune
recenti sentenze della Corte di Cassazione: dinegprovocate da un macchinario difettoso
cui si somma una disattenzione del lavoratore;ndbperaio addetto al tornio a rotazione
che, chinatosi per raccogliere dei trucioli, siligli occhiali protettivi e viene colpito da
un truciolo, in cui e stata ravvisata la resporigahilel datore di lavoro per non aver dotato
il tornio di un’idonea barriera protettiva; di uavbratore che, alla guida di un carrello
elevatore che trasporta rottami, attraversa unrigpanziché passare all’'esterno, ed é
travolto da un carrello su binari, in cui la resgalilita del datore di lavoro viene
individuata nel non aver dotato il carrello, cheawmlta spinto si muoveva per inerzia, di
segnalatori luminosi e acustici, in presenza dnatgioni relative ai rischi connessi alla

viabilita interna al reparto, nel non aver valutitischio derivante da transito dei carrelli su
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binario nel documento di valutazione dei rischied mon aver vietato il transito interno al
reparto);

- errori_derivanti dalla violazione da parte del Imtore delle reqgole precauzionali

espressamente stabilite dal datore di layvox@ si trattera di verificare se tali erano regol

oltre ad essere state comunicate, erano state esejpse il lavoratore era stato messo in
condizioni di metterle in pratica, se erano regukamte violate con la compiacenza del
datore di lavoro, se confliggevano con altre ingicai ricevute dal datore di lavoro (ad

esempio sulla tempistica con cui eseguire il layos® potevano valere anche in una
situazione di emergenza (€ il caso, in cui la Supr€orte ha escluso la responsabilita del
lavoratore, di un lavoratore deceduto mentre ceralvsalvare un collega che, durante le
operazioni di pulizia di una vasca di accumuloifiuti reflui, si era calato nella vasca per

verificare il livello residuo, senza maschera ezsetintura, che pure aveva a disposizione,
ed era svenuto, seguito a ruota dal collega chevaatalvarlo, anche lui sceso nella vasca

senza dispositivi di protezione).

Bergamo, 13 novembre 2012

Dott.ssa llaria Sanesi
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